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« Le Mouvement Anti-Utilitariste en Sciences Sociales (MAuUsS) occupe une place a part dans le

paysage de la sociologie francaise. Réunis autour de la figure d’Alain Caillé et se réclamant de
I”anthropol ogie de I’ « homme total » de Marcel Mauss, ses acteurs approfondissent depuis bientot
30 ans une réflexion sur les fondements de I’ analyse sociologique a travers une remise en cause de
la place que lalogique de I’intérét y occupe. Mais ce rejet de I’ utilitarisme ne se limite pas a une
exigence épistémologique purement relative a la progression du savoir sociologique puisqu’il est
motive par I’idée que les sciences sociales doivent occuper une place dans la sphére publique et
incarner la réflexivité de la modernité. Par conseéquent, les choix paradigmatiques sont cruciaux
dans la mesure ou ils orientent |’ espace des possibles du politique. La guerre contre I’ utilitarisme
en sciences sociales est donc aussi une guerre contre I’ économicisme ou le néolibéralisme en
politique.

Tous ces arguments se retrouvent au fil des travaux du MAuss, mais sont condensés et articulés
dans son Manifeste (Alain Caillé, 1989) et surtout dans La démission des clercs d’Alain Caillé
(1993). On comprend donc que la these d’ une Sociologie comme philosophie politique et
réciproguement est déja inscrite dans les statuts de I’ entreprise MAaussienne. L’ expression €lle-
méme est mise en avant dans I’introduction de La démission des clercs, manifeste publié 20 ans
plus tét. Ouvrage redondant ? éniéme manifeste contre la théorie du choix rationnel et les théories
du pouvoir ? Le titre est trompeur. 1l |’ est d’ autant plus qu’il apparait en partie indéterminé. Ainsi,
sur la couverture, on lit « philosophie politique » et ce terme est celui le plus souvent utilisé.
Pourtant, la quatrieme de couverture évoque plutdt une « philosophie politique et morale », tandis
gue dans I’introduction |’ auteur fait directement référence au titre de I’ ouvrage : « philosophie
morale » (p. 22). Nous verrons que cette indétermination sémantique traduit alafois larichesse de
la réflexion propre de Philippe Chanial, mais aussi les limites d’un ouvrage qui, victime de cette
richesse, n"a su choisir parmi ses ambitions.

Une grande ambition derriére un projet éditorial ambigu.

L’ auteur répond de nombreuses fagons a la question de I’ objectif assigné a cet ouvrage. La plus
juste est dans la conclusion. Ce livre constitue un plaidoyer pour une science sociale générale
fondée sur une anthropologie de la relation interhumaine qui prendrait en compte son caractéere
normatif. Ce plaidoyer est fondé sur I'identification d'un air de famille entre une variété d auteurs
qui permettent de construire un modéle répondant a cette exigence. Ce modele est, bien sr, fondé
sur le don.

L’ ambition est grande. Elle |’ est encore davantage lorsque I’ on examine les modalités du plaidoyer
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qui sont explicitées dans I’ introduction cette fois-ci. Il consiste a lier dans un méme mouvement la
guestion de la nature du savoir des sciences sociales et celle de son réle social. L’ argumentaire est
le suivant.

Philippe Chanial part d’un double constat. Les sciences humaines, donc la sociologie, vivent une
crise de légitimité dans un contexte ou |’ utile (I’ utilitaire) est la seule chose valorisée, ce qui
représente un danger pour la démocratie. La sociologie s’ est rendue incapable de répondre a cet
enjeu socia dans la mesure ou, deuxiéme constat, en cédant au positivisme et a son obsession de la
distinction d’avec la philosophie, elle a suivi un mouvement d’hyperspécialisation et de
fragmentation. Ce faisant, elle a perdu salégitimité qui est dans ladiffusion d' une réflexivité sur la
modernité au sein de la population. Regagner cette légitimité implique la construction d’'une
science générale de I’homme ala fois comme condition de possibilité de cette mise a disposition,
de I'intelligibilité du discours sociologique, mais aussi comme condition de la construction du
savoir scientifique (que les savoirs spécialisés soient confrontables les uns aux autres). Cette
entreprise est d’autant plus importante que I’économie opere un mouvement de totalisation
concurrent (I"homo osconomicus) participant d’ une montée du néolibéralisme et du darwinisme
social. Elle passe donc par le rejet de I’ anthropologie réductionniste de I’intérét pour admettre le
caractére fondamental pour le comportement humain du sentiment moral1l. Mais Chanial va plus
loin que cet appel a une sociologie compréhensive rompant avec le positivisme des structures
sociales et son individu agi. Le réle de la sociologie n’ est pas uniquement de décrire, il est aussi de
juger a la fois les finalités assignées a la vie sociale et les formes historiques des relations
humaines. La normativité est donc doublement au coaur de la démarche : comme objet et comme
perspective. Tout cadre conceptuel supposant une conception du bien (Charles Taylor), la
normativité fait intrinséquement partie du travail d’ analyse. Par conséquent, la sociologie doit
renouer avec son élan originel : constituer une réflexivité normative sur la modernité, donc
contester a la philosophie politique ce privilege du jugement. L’ auteur se fixe donc comme objectif
de réinterroger a la fois la neutralité axiologique de Weber et la rupture épistémologique de
Bourdieu notamment en prolongeant la position de Taylor : le critére de vérité des sciences
sociaes est ce qu’ ellesfont anosvies.

Revisitant ainsi les thémes wébériens et, plus largement, de la sociologie compréhensive, Chanial
s'impose d' articuler des réflexions a la fois politique, philosophigue et épistémologique dans un
tout cohérent, tache que les 280 pages de I’ ouvrage seront bien en mal de remplir. Le plaidoyer
serait devenu coup de force, il restera plaidoyer. Au lieu de se lancer dans cette réflexion
philosophique, il s attachera a travers treize chapitres regroupés en quatre parties a montrer que
cette sociologie peut exister, adémontrer par I’ exemple.

La preuve par I'exemple.

La premiére partie est dédiée a Weber, Tocqueville et Durkheim, qui représentent cet élan originel
vers la totalisation, vers une sociologie qui serait aussi une philosophie morale et politique aux «
allures de sciences ». Chanial retient plusieurs éléments de I’ épistémologie wébérienne.
Premiérement, il reprend sa conception perspectiviste de la neutralité axiologique qui met en avant
la nécessité du normatif et laforce du pluralisme pour I’ analyse elle-méme. Deuxiémement, il met
en avant |I’importance primordiale chez Weber de la rationalité axiologique, donc d’une
anthropologie plus générale que celle de I'intérét. Enfin, il insiste sur la centralité pour le projet
intellectuel wébérien des préoccupations de cet auteur quant ala perte de la créativité de |’ agir dans
un contexte de rationalisation genéralisé.
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Tocqueville est mobilisé pour son « anthropologie de la reconnaissance » au service d’ une
réflexion sur les conditions de I’ émancipation en démocratie, fondée sur le diagnostic d’ une crise
de civilisation (le développement de I’ égoisme). Sa lecture de Durkheim est plus polémique en ce
gu’elle se focalise sur la critique du contractualisme. La sociologie durkheimienne suppose des
sentiments désintéresses et se construit comme une réflexion sur les conditions sociales
(normative) de possibilité d un individualisme émancipateur.

Aprés avoir montré |’ affinité originelle entre sociologie et jugement politico-moral, il consacre la
seconde partie a montrer la proximité existant entre certaines philosophies (pragmatisme et théorie
critique) et la tradition sociologique lorsque les premieres se penchent sur la question des relations
constitutives du monde social. Cooley mérite ainsi d’ étre réinterprété en ce qu'il réaffirme la
tendance a la sympathie de I’humain et son extréme plasticité, ses capacités créatives infinies qui
se constituent au cours de sa socialisation. Cette théorie qui dénaturalise les sentiments et insiste
sur I’importance du point de vue de la constitution du soi des sentiments moraux construits en
société est |e support d’ une réflexion plus large sur la démocratie. La démocratie est I extension de
ce sentiment de sympathie au-dela du cercle primaire. Cooley a donc I’intuition de la nature
morale/sympathique du lien social, de la « délicate essence du social » pour reprendre la
terminologie que Chanial emploie dans cet ouvrage. Dewey est [ui aussi mobilisé pour expliciter
cette conception du social par-dela |’ opposition entre individu et société dans le lien qui s établit
du fait de la sympathie. Cet auteur montre que I’ éducation est essentielle pour la démocratie dans
la mesure ou c’est par ce processus que se construit dans un méme mouvement la pérennité de la
société et |’ épanouissement individuel en donnant al’individu le gout éthique/moral/social. Mais
seule la démocratie permet |la réalisation de soi dans une fonction sociale en insistant sur
I’ expression et I'innovation. Philippe Chanial retient donc de cet auteur la démarche normative de
juger un systeme socia au type d’humanité qu’il produit. Il se penche ensuite sur Habermas qui
aurait réactualisé la question de la normativité intrinseque a I’agir humain. Celui-ci fonde la
normativité sur la relation de communication. La communication suppose la croyance en un idéal,
en une émancipation par le contact avec I’ autre. Le langage témoigne de I'idéal du consensus. En
plus de réaffirmer le réle essentiel du normatif dans le lien social, Habermas propose aussi un
critére de jugement des systémes sociaux a partir de I’ idée de colonisation du monde vécu par le
systéme, ¢’ est-a-dire en fonction de lalibération de la parole.

La troisieme partie vise a systématiser ces apports en vue d’ une théorie « générale » anti-
utilitariste. On comprend alors que la figure centrale contre laquelle se définit latrame de I’ ouvrage
est celle de Hobbes. On comprend aussi que I’idée de Philippe Chania est que de la méme facon
gue la philosophie politique de Hobbes est ancrée dans une théorie utilitariste du comportement,
une théorie anti-utilitariste (fondée sur le don, comme nous le verrons par la suite) pourra donner
nai ssance a une sociologie qui serait une philosophie politique et morale féconde et émancipatrice.
Dans ce processus de rupture avec Hobbes, la tentative de Parsons de dépasser |’ opposition entre
sous-socialisation et sur-socialisation est fondamentale pour penser I’ émancipation. S'il passe un
cap en reconnaissant que les fins de |” action ne sont pas des purs produits individuels et qu'ils se
constituent dans des relations réciproques de co-construction, il n’en manque pas moins
I”’importance de la problématique de la reconnaissance et tombe dans le piége inverse de
I’ utilitarisme a savoir la sursocialisation (cultural dopes). Chanial s intéresse ensuite a la tentative
de Gauthier de joindre éthique et utilitarisme en fondant la premiére sur le second. Celui-ci propose
de redéfinir le comportement de maximisation non pas comme un choix a chaque acte, mais
comme le choix d’'une disposition. L’ individu est moral afin d’étre rationnel, car il tire des
avantages a étre désintéressé. L’ approche de Gauthier, si I’on met de c6té la démonstration de la
sublimation de la rationalité par elle-méme, montre I’ efficacité heuristique du don. C’ est pourquoi,
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dans le chapitre suivant, il discute I’ apport de Bourdieu dont |la théorie générale serait construite
comme un dialogue continu avec la théorie du don de Marcel Mauss. Bourdieu généralise le
modele du don a travers I'idée du mensonge a soi-méme. L’individu est en fait socialement
prédisposé a entrer sans intention dans le jeu de I’ échange. Son approche serait donc paradoxale
vis-a-vis du don de par son pessimisme quant a la question de I’émancipation. Dans le dernier
chapitre de cette partie, il rappelle I’importance de la perspective relationniste pour fonder le
contr’ Hobbes qu’ est 1a sociologie. Axel Honneth occupe une place intermédiaire entre Hegel et les
lumieéres écossaises et incite a articuler conflictualité et sympathie, ce qui sera le théeme de la
derniére partie consacrée a proposer un modéle général a partir du don.

Le don est donc laforme la plus pure du lien social. Philippe Chania en appelle afairele pari dela
généralité du don, d’en explorer toute sa valeur heuristique. Cette heuristique découle des deux
principes que cet acte articule : le principe de générosité et celui de réciprocité (qui permet
d’ englober ses formes extrémes : le vol et le don absolu). L’ articulation de ces principes a cela de
particulier que, comme le montre Gouldner , pour que le don soit payant, il ne peut étre un but et
c'est en celaqu’il peut étre au coaur de la perpétuation du social. Dans le dernier chapitre, Chanial
propose alors une typologie des types de don structurée en quatre pbles (recevoir, rendre, donner,
prendre), deux types de régimes (paix et guerre) et quatre registres relationnels généraux
(générosité, réciprocité, pouvoir, violence) pour un total de 10 types de don (gréce, don, jeux de
réles, échange utilitaire, vengeance, prédation, exploitation, domination, autorité, sollicitude). Le
don devient alors non plus un objet mais un point de vue analytique général.

Des pistes stimulantes pour construire une philosophie de la
sociologie.

Si le modéle final parait en effet particulierement heuristique en ce qu'il peut s appliquer a une
variété de situations en dehors des domaines habituels du MAauss et si les références mobilisées par
Chanial de par leur variété enrichissent la réflexion sur le lien social et son rapport au normatif, il
n’en demeure pas moins gu’il manque a cet ouvrage les articulations explicites nécessaires pour
atteindre I’ambition théorique affirmée dans I’introduction. Cette preuve par I’ exemple ne peut
ainsi que convaincre ceux qui sont déja convaincus que la sociologie se doit d’ étre dans la Cité et
proposer un jugement sur le monde social Chanial donne des pistes quant aux fondements de ce
jugement et la forme de cette philosophie politique et morale. Par contre, il ne propose pas
d’argumentation en faveur de cette position au-dela de cette rapide introduction. Pourtant, chacun
des postulats méritait d’ étre articulé. 1l annonce vouloir réinterroger les notions de neutralité
axiologique, de rupture épistémologique et le critere de vérité chez Taylor. Pourtant, la suite de son
texte ne fait que dessiner les contours d’ une réflexion a venir. L’ ouvrage devient alors davantage
une genése de son modéle de théorie générale du don qu’'une interrogation sur la nature
philosophique de la sociologie.

Lacritique se fait alors plus vive. Ainsi, sans définition de « normatif », alors que ce critére est au
caaur du projet intellectuel de ce livre et de la distinction positiviste entre sociologie et philosophie,
comment Chania pouvait-il interroger en profondeur les rapports entre philosophie et sociologie ?
Ce mangue de définition se traduit dans la versatilité du titre : philosophie politique ou morale ? «
Et » ou « ou » ? A quel espace du jugement fait-il référence ? Sans définir ce qu'il entend par «
juger » comment comprendre ce que |’ acceptation du caractére normatif du regard apporte ala
vision ? Le sociologue se fonde sur une anthropologie non hobbesienne, est-ce la le seul éément
qui le distingue de I’ ensembl e des acteurs de la sphere publique ? Toutes ces questions en amenent
une plus fondamentale, absolument absente de cet ouvrage, pourquoi le sociologue devrait-il étre
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écouté ?

Chanial ne consacre ainsi que quelques pages a la question de la neutralité axiologique, aors qu’il
s agit de la base de son édifice. Pourquoi ne croise-t-il pas a ce moment les réflexions de Taylor
(1985) et le concept de rupture épistémologique ? Par exemple, chez Gaston Bachelard, la rupture
épistémol ogique suppose la prise de conscience des non-dits normatifs qui cadrent la pensée
(Bachelard, 1937 ; 1940). Ce faisant, I’ analyste peut les intégrer dans le raisonnement comme des
variables ou les tester, ou dans tous les cas faire preuve de vigilance vis-a-vis de ceux-ci. La prise
de conscience du normatif participe a la construction, al’ affinement, au progrés de celui-ci en en
faisant un éément que I’ on confronte au réel. Cette progression du cadre (normatif) de la pensée
permet en retour d élargir I’ espace des phénomenes intégrables dans I’ explication (Bachelard,
1949). Il permet donc aussi I’ élargissement de |’ assise empirique du savoir, donc son progres
(Bachelard, 1953). Cette vigilance supplémentaire fait donc de I’ analyse du sociologue une analyse
raffinée, travaillée, supérieure du point de vue de son rapport alaréalité alors méme qu’elle n’ est
pas neutre au sens absolu du terme.

Pour comprendre en quoi la sociologie peut s aventurer sur le terrain de la philosophie politique, il
aurait fallu évoquer en quoi la sociologie tire saforce du fait de ne pas étre, d’ emblée, philosophie.
Chanial araison de mettre en avant que |’ anthropologie utilisée fixe |’ espace des possibles pour
I” analyste. Seulement, il ne montre pas en quoi |’ adoption d’ une anthropol ogie normative fondée
sur le don libere le regard du sociologue en s appliquant a celui-ci (continuisme épistémol ogique).
C’est donc dans sa dimension épistémologique que |I’ouvrage de Chanial frustre. Resté un
plaidoyer, tirant le meilleur d’ auteurs malheureusement peu mobilisés (Cooley, Dewey sur
I’ éducation, Gauthier), son ouvrage présente les ingrédients nécessaires a un travail
épistémologique et philosophique de trés grande envergure sans en confectionner la théorie.

On retiendra alors la « philosophie politique et morale ayant I’ allure de science » qu’il propose a
I’ensemble des sciences sociales, philosophie permettant de restaurer le dialogue dans les
humanités. 1l s agit d’une théorie relationniste de |’ acteur. Il faut considérer |’ acteur dans les
relations humaines qui le construisent en tant qu’individu. Il s'agit d’ une théorie de I’ acteur
normatif. Ces relations placent au fondement de son mode d’ existence un sens moral, un au-dela de
lui-méme. Cette théorie repense aors la condition de possibilité de la société non sous la forme
d’un contrat entre acteurs intéressés, mais sous la forme de relations de réciprocité généreuses ou
I”acteur s'implique au-dela de son intérét percu. Cette théorie est donc aussi I'idéal type a partir
duquel juger laréalité. Le jugement de I’ analyste se trouve dans la réponse ala question : quels
types de relations le systéme socia permet-il al’individu de développer ?

Philippe Chanial, La sociologie comme philosophie politique et réciproquement, Paris,
Découverte, 2011.
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