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L’hypothese de I’habiter poly-topique : pratiquer
les lieux géographiques dans les sociétés a
individus mobiles.

Par Mathis Stock

Une nouvelle fagcon d’habiter le Monde s’est développée : elle est

essentiellement informée par la mobilité spatiale de biens matériels, d’informations ou de
personnes. Ce développement d’'une mobilité spatiale accrue concerne le fondement de I'étre-
ensemble, de I'économie, des pratiques individuelles, du politique ainsi que la solution de
différents problémes posés aux sociétés humaines. Quelques chiffres, livrés en vrac et dans un
arbitraire total, donnent une idée de I'ampleur de ce phénoméne. lls ont pour but de montrer la
variété des domaines affectés par la mobilité. 715 millions de « touristes internationaux » dans le
monde en 2002[1], 14 300 kilométres sont parcourus en moyenne par an par chaque « Frangais »
[2], 12% des « Francais » démeénagent chaque année[3], 25% des Frangais ont un lieu variable
de travail créant ainsi une mobilité de travail[4], en Suisse, 11% des ménages (environ 340 000) (
Bfs, 2004) disposent d’'une « résidence secondaire »[5], en Allemagne, le temps moyen consacré
a la mobilité quotidienne est de quatre-vingt minutes par jour (Destatis, 2004).

Au-dela des questions de nombre, il convient de reconnaitre que les sociétés humaines
relativement plus développées par rapport a d’autres types de sociétés, notamment agraires ou
industrielles, construisent de I'espace d’'une nouvelle fagon — en raison de, et par la mobilité
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spatiale —, a la fois par les pratiques et par le symbolique. En effet, la mobilité spatiale, entendue
comme un complexe sociétal — un « fait humain total » pour tordre I'expression de Marcel
Mauss —, tisse ensemble au moins cing dimensions fondamentales des sociétés humaines :
individuelle, sociale, temporelle, spatiale, symbolique (Elias, [1984] 1996)[6]. J'utiliserai la

« mobilité spatiale » comme un concept englobant qui désigne la qualité de ce qui est et peut étre
md. On peut ainsi discriminer différentes modalités de mobilité — dont deux grandes classes :
« circulation » et « migration » ainsi que deux rapports différents a l'altérité : « transport » pour
une circulation sans altérité, et « déplacement » comme mobilité avec altérité (Stock Duhamel
2005). Cependant, « les mobilités » n’existent pas dans cette approche. « Mobilité spatiale »
inclut aussi les technologies de déplacement, les potentiels de déplacement, les valeurs
assignées a la mobilite, les différents acteurs législatifs et économiques tournés vers ce
« probleme » (Lussault Stock 2003)[7]. Le concept de mobilité est ainsi défini de facon

relationnelle bien que la perspective dans cet article soit celle des déplacements des individus[8].

Cela nous met sur la piste de questionner non seulement les ressorts — comment expliquer cette
mobilité accrue ? —, mais aussi les conséquences sur le rapport a I'espace des individus. Cela
pose la question fondamentale, dans une perspective processuelle, de savoir si cette importance
accrue définit une rupture — une révolution — ou si elle s’y insére — par rapport aux régimes
d’habiter antérieurs, ou encore s'’il sS’agit d'une amplification[9].

La maniéere choisie ici pour appréhender la mobilité spatiale est de délaisser la question des flux
pour celle des pratiques des lieux. Les multiples déplacements, pour les individus, ont en effet
pour particularité de faire le lien entre les lieux géographiques. lls conduisent a rencontrer et a
vivre ou faire I'expérience (erleben) de multiples lieux. Comment en rendre compte ? Comment
formuler la question qui permet d’appréhender le fait que les hommes pratiquent une multiplicité
de lieux liés entre eux par des déplacements et circulations ? Plus spécifiquement, comment
rendre compte de la maniere dont les hommes habitent les lieux géographiques dans les sociétés
a individus mobiles[10]? C’est poser la question de la construction de la signification des lieux
pour les hommes vivant dans une société dans laquelle la mobilité géographie tend a devenir la
norme, ou du moins se trouve valorisée (Remy, 1996).

On peut penser que la notion d’habiter permet de proposer une nouvelle question a I'investigation
géographique, celle des manieres d’habiter les lieux géographiques du Monde (Stock, 2004).
Trois niveaux peuvent étre distingués, celui des pratiques des lieux, celui des modes ou des
styles d’habiter et celui des régimes d’habiter (Stock 2003-2004, Stock 2004, Stock 2005a).
Cependant, dans cet article, la question d’'un régime d’habiter reste délaissée au profit des modes
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d’habiter et des conséquences de la mobilité sur la maniere dont les individus font avec les lieux
géographiques.

Dans un premier temps, je tenterai de montrer ce en quoi la mobilité spatiale pose probleme aux
manieres classiques de conduire des investigations scientifiques, plus particulierement en
géographie. Dans un deuxieme temps, je proposerai des hypothéses destinées a interpréter la
mobilité spatiale : je les cong¢ois comme étant les premiers jalons vers une théorie de I'habiter des
sociéetés a individus mobiles[11].

Pour une géographie des sociétes a individus mobiles.

Depuis une quinzaine d’années, les chercheurs en sciences sociales deviennent de plus en plus
conscients de I'importance de la question de la mobilité spatiale. Si les études sur les migrations
sont plus solidement établies, les études sur ce que l'on pourrait appeler les « circulations
temporaires » le sont beaucoup moins[12]. Ensemble, les migrations et les circulations forment un
domaine de recherche qui ne peut plus étre ignoré. Seulement, les recherches n'ont pas,
jusqu’alors, abouti & la mise en évidence d’'un cadre théorique qui permette d’interpréter de fagon
adéquate I'ensemble de la mobilité. En effet, la mobilité spatiale nous pose deux types de
problemes :

e d’'abord, d’'ordre théorique : nous ne disposons pas d'un cadre théorique adéquat pour
comprendre la mobilité spatiale ;

e ensuite, la mobilité spatiale remet en cause un certain nombre de procédures de recherche
en géographie : nos modéles habituels sont devenus moins performants.

Trois questions que pose la mobilité spatiale.

La mobilité spatiale nous place devant trois questions qui engagent certaines orientations
théoriques.

D’abord, nous manquons de mots pour désigner de fagon pertinente les différents types de
mobilité spatiale. Comment définir le déplacement touristique par rapport a une circulation de
loisir ? Comment distinguer la migration « classique » — un lieu de départ, un lieu d'arrivée —
des « transmigrations » ou des « circulations migratoires » — un réseau de lieux temporairement
pratigués ? Comment rendre compte du phénomene de multi-résidence qui remet en cause la
classique circulation domicile-travail sous forme de commuting (navettes) ?
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Classiquement, la distinction entre migration et circulation se fonde sur le caractere
« permanent » ou « temporaire » des différents mouvements. Elle semble étre devenue moins
opératoire, car les individus sont devenus des « habitants temporaires » de la grande majorité
des lieux. Cette affirmation ne signifie pas que les migrations ont disparu : elle questionne
cependant la maniere dont on pose les bases conceptuelles de la mobilité spatiale. Il convient
d’engager un travail de clarification des termes.

Ensuite, les études sur la mobilité spatiale sont sectorisées et ne se préoccupent pas des
interdépendances entre les difféerents mouvements. Les « migrations internationales » s’étudient a
c6té des « migrations interrégionales » et des circulations domicile-travail ; les déplacements
touristiques a c6té des stratégies résidentielles, etc. Or, quelques exemples existent pour étayer
I'hnypothese d’'un « systeme de mobilités » (Bassand Brulhardt Hainard Schuler 1985, Joye
Bassand Schuler 1988, Knafou 1998, Kaufmann Schuler Crevoisier Rossel 2003), a la fois au
niveau collectif et au niveau individuel[13]. On connait le lien entre déplacements touristiques et
migrations de retraite et entre déplacements touristiques et résidences secondaires — étudié par
Philippe Duhamel (Duhamel, 1997) pour Majorque —, mais on peut aussi imaginer d’autres, par
exemple les voyages d’affaires qui induisent des déplacements touristiques ou des migrations et
circulations touristiques[14].

Nous sommes donc face a un double probléme : d’'une part, trouver les mots pour désigner de
facon adéquate les différents types de mobilité spatiale, d'autre part, ne plus penser les
différentes circulations et migrations séparément, mais de facon articulée.

Cette mobilité accrue pose, au-dela de sa dénomination et de son interprétation comme systeme,
une question, sans doute plus importante encore : la question des conséquences de la mobilité
sur le rapport a de I'espace. En effet, on peut penser que le passage d’'une société a individus
sédentaires a une société a individus mobiles ne peut pas ne pas affecter la maniere dont les
différents lieux sont investis de sens par les individus et les collectifs. On peut poser I'hypothese
gue, suite a la mobilité spatiale accrue, les lieux qui constituent le référent de symbolisations
différentes par rapport a une société a individus sédentaires.

Il semble en effet que I'on soit face a une réorganisation de la signification des lieux proches et
lointains pour les individus. Plusieurs lieux peuvent étre des lieux familiers, identificatoires, et non
pas seulement le lieu de domicile. On peut travailler avec I'hypothese de l'imbrication entre
proche et lointain, d’'une part, et entre connaissance, familiarité et identité avec les lieux, d’autre
part[15]. Ainsi, on peut émettre l'idée selon laquelle cette mobilité accrue nécessite que I'on
adopte, en géographie, le « point de vue de la mobilité » au lieu et en place du « point de vue de
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la sédentarité ». Adopter le point de vue de la mobilité signifie faire comme si les hommes
associaient leurs pratiques a des lieux multiples au lieu de faire comme si les hommes
associaient leurs pratiques a un seul lieu. Il s’agit donc d’'une stratégie heuristique autant qu’il
s’agit de la reconnaissance de I'importance du phénomene.

La difficulté de la géographie face a la mobilité.

Le point de vue de la mobilité n'implique pas seulement la nécessité de faire de la mobilité
spatiale un objet de recherche privilégié. Il implique également qu’on essaie d’appréhender ce en
quoi la qualité d’espace des sociétés humaines change par la mobilité spatiale accrue, et ce en
guoi nos procédures de recherche sont appelées a s’y adapter. Il semble en effet qu’un certain
nombre de procédures habituelles en géographie soient rendues plus difficiles par I'existence de
la mobilité spatiale. On peut se concentrer sur trois domaines majeurs.

Primo, la localisation exacte des hommes qui est a la base de la régionalisation, les cartes de
peuplement basées sur le lieu de résidence unique des individus, la prise en compte des seuls
résidents dans les modeéles de villes — qu’il s’agisse des lieux ou des espaces urbains —, une
grande partie des procédures classiques en géographie ne fonctionne plus sans problémes. Déja
Staffan Helmfrid (Helmfrid, 1968) a montré qu’« en délimitant une petite partie du pays, nous ne
saisissons plus, aujourd’hui, un certain groupe permanent de population, avec la délimitation d’un
certain groupe de population, nous ne saisissons plus une certaine surface du pays délimitée »
[16]. Cela signifie que la congruence entre population et lieu — thése qui a été au centre de la
géographie des spécificités locales et régionales — n’est plus. Le nombre de non-résidents par
rapport aux résidents présents dans un lieu s’accroit et les interactions spatiales se font a des
distances plus grandes, entre personnes qui se trouvent une affinité[17]. Les études
géographiques éludant ce fait laissent se creuser I'écart entre les modéles et la réalité. Par
exemple, les modeles classiques en géographie — qui utilisent le nombre de population comme
un indicateur synthétique — font comme si les lieux fonctionnaient par les seuls résidents[18]. Or,
la prise en compte du va-et-vient des différents types de population n’est non seulement
nécessaire pour comprendre de facon pertinente le type de lieu dont il s’agit, mais ouvre aussi sur
la dimension temporelle — & I'échelle du jour, de la semaine, du mois ou de I'année — des lieux
appréhendés.

Secundo, et c’est lié au point précédent, les modéles classiques considerent que les « structures
spatiales » sont stables et statiques a une certaine échelle temporelle[19]. On peut considérer
gue la mobilité spatiale accrue rend difficile une telle position du fait de sa temporalité. En effet,
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avec le choix des lieux variés a differents moments de la semaine ou de I'année, les cartes de
peuplement refletent avec moins de précision la localisation réelle des hommes. « La mobilité et
le mouvement accrus des hommes font que les habituelles structures spatiales statiques perdent
en contenu et en signification. Nous pouvons montrer cela a travers I'exemple de la carte du
peuplement. La carte traditionnelle du peuplement ne montre pas aujourd’hui la véritable
répartition spatiale des hommes dans I'espace, pas méme l'état moyen, mais seulement des
points ou selon le recensement, les hommes sont Iégalement enregistrés. Dans le flux du
mouvement, nous pouvons observer aujourd’hui dans I'espace trois structures de répartition de la
population qui sont relativement stables et qui se répétent souvent, a chacune desquelles devrait
étre consacrée une “carte du peuplement” » (Helmfrid, 1968, p. 446)[20]. Helmfrid énonce les
trois cartes de peuplement: de la population de la nuit (Nachtbevdlkerung), du peuplement
pendant le temps de travail (Arbeitsbevélkerung) et « une carte de peuplement du loisir,

différenciée selon les week-ends et le temps des vacances » (p. 447). Aujourd’hui, quarante ans
plus tard, on peut penser que ces trois temps se sont encore plus différenciés spatialement[21].

Tertio, on fait comme si c’étaient les lieux familiers qui correspondraient aux lieux les plus
proches. Cette vision — qui valorise la proximité, I'enracinement, 'immobilité, la fixité — s’est
notamment diffusée avec les « coquilles du Moi » d’Abraham Moles ou de I'espace des individus
serait organisé de facon concentriqgue selon un gradient de familiarité, de I'espace proche au
vaste monde (Moles, 1995). Une grande partie de la littérature de la humanistic geography
raisonne en ces termes. Yi-Fu Tuan (Tuan, 1977, p. 199, souligné par moi) souligne le fait que “
life in its daily round is thoroughly familiar”. David Seamon (Seamon, 1980, p. 161, souligné par
moi) pense, quant a lui, que “existential insideness is the very foundation of the experience of
place”. La limite de cette maniere d’envisager le rapport aux lieux réside dans le fait que le poids
des actions routinieres, I'immersion dans le monde sans pouvoir le distancier — le monde comme
allant de soi — conduit a survaloriser la culture de I'enracinement. Il en résulte que, par définition,
le monde du quotidien stricto sensu ne concerne que les résidents d’'un lieu. Cette focale ne
permet donc pas de voir qu’il y a d’autres catégories de population pour qui le lieu n’est pas un
monde du quotidien, mais un lieu extraordinaire, du hors-quotidien, un lieu autre, un lieu étrange
etc. C'est précisément ce modéle des sociétés a individus sédentaires qui est remis en cause par
la mobilité spatiale accrue. Les résidents peuvent temporairement quitter leur lieu de résidence
pour d’autres lieux. Et ces autres lieux ne sont pas nécessairement des lieux non-familiers,
comme l'étayent les exemples des résidences secondaires ou de multi-résidence.
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En résumé, le point de vue de la mobilit¢ permet de mettre au défi le point de vue de la
sédentarité qui stipule une relation étroite, voire exclusive entre résidents et lieu de domicile et,
par la méme, une distinction fondamentale entre habitants permanents et habitants temporaires. Il
permet également d’interroger un certain nombre de procédures de recherches en géographie qui
font comme si l'utilisation des seules populations résidentes était suffisante pour modéliser de
I'espace. Il invite, enfin, a réfléchir sur la maniére dont on pourrait construire des modéles
d’espace qui prennent en compte les populations changeantes, c’est-a-dire : faire comme si les
hommes « bougent » au lieu de faire comme s’ils ne « bougeaient » pas.

L’'adoption de ce « point de vue de la mobilité » permet de poser les questions suivantes :

e Quelles sont les conséquences de la mobilité spatiale accrue sur les lieux et sur les
hommes ?

e Comment les individus habitent de l'espace dans des situations de poly-topicité des
pratiques, c’est-a-dire lorsque les pratiques sont associées a de multiples lieux, par rapport
a des pratigues de mono-topicité des pratiques ?

e Quels sont les lieux choisis, investis comme référents pour l'identité ?

e Quelle valeur, quelles significations donner aux différents lieux ?

Voila les questions souleveées ici et qui demandent un traitement théorique du point de vue de la
mobilité 1a ou une vision sédentariste insisterait sur le réle principal du lieu de naissance ou le lieu
de résidence. L'existence de la mobilité bouleverse cette vision des choses. En effet, la pratique
de multiples lieux — au cours de la vie comme dans une « tranche de vie » — fait que le lieu de
résidence n’est qu’'un lieu parmi d’autres. Et que tous les lieux ont des significations pour les
hommes. Il faut donc comprendre que le lieu de domicile n’est pas le seul lieu avec lequel on
tisse des relations[22].

V4 N\

Hypothéses sur le mode d’habiter des sociétés a individus
mobiles.

Pour préciser la modalit¢é d'un « mode d’habiter poly-topique », on peut émettre un certain
nombre d’hypothéses qui contribueraient a expliquer ce phénoméne en méme temps qu’'elles
donnent des éclairages sur les conséquences sur le rapport aux lieux.

L’hypothése de I'individualisation géographique.
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L’hypothése de l'individualisation géographique est la suivante : il émerge dans les sociétés a
individus mobiles une individualisation géographique des hommes par rapport a des sociétés
d’'individus sédentaires, c’'est-a-dire que a) le choix des lieux est plus grand et s’effectue de
maniere plus autonome ; b) les individus deviennent plus distanciés par rapport au lieu de
résidence (ou plus généralement, acquierent une distance par rapport aux lieux proches) ; et c)
les espaces de vie individuels, les « trajectoires spatiales individuelles » au cours de la vie sont
plus différenciés les uns par rapport aux autres. Cette hypothése s’'insere dans le modele de
I'individualisation mis en place en sociologie pour caractériser I'autonomie croissante des
individus les uns par rapport aux autres et par rapport aux institutions[23].

On peut expliciter les trois composantes de cette hypothese de fagon suivante :

a) Les pratiques des lieux reposent fondamentalement sur des choix plus ou moins autonomes.
Cette autonomie s’est accrue globalement pour I'ensemble de la société, mais aussi trés
spécifiguement pour certains groupes de personnes d’un haut niveau de maitrise d’espace[24].
La compétence stratégique des acteurs en termes de savoir géographique dans le but de
s’orienter s’est accrue et permet cette autonomie plus grande. Spécifiquement, il existe de
nouvelles pratigues de mobilité — typiquement les pratiques touristiques, mais aussi les
migrations de retraite — qui reposent fondamentalement sur un choix sinon libre, du moins plus
autonomes que d'autres choix de localisation. Cette autonomie s’exprime également dans la
possibilité de substitution de migrations par des circulations, comme dans le cas d'un
changement de lieu de travail sans migration résidentielle[25]. Fondamentalement, I'accessibilité
accrue des lieux, en termes de distance-temps ou distance-codt, permet ces choix, mais il serait
peu pertinent de réduire les choix des lieux au seul jeu de l'accessibilité : la capacité mentale a
franchir des « horizons d’altérité » (Lazzarotti, 2001), bref, la compétence stratégique des
individus, est fondamentale.

b) La mobilité repose sur une absence temporaire du lieu de résidence, mais aussi sur le
changement des lieux de résidence a différents moments de la vie. Il en résulte un processus de
distanciation du lieu de domicile actuel. En s’appuyant sur la terminologie de Pierre Sansot des
« espaces de primarité » (vie quotidienne) et des « espaces de secondarité » (ailleurs), Jean
Rémy (Rémy, 1996) assigne le role suivant a ce va-et-vient entre lieux familiers et distanciés : les
espaces de secondarité « sont importants parce qu’ils concrétisent la distance au role, condition
de réflexivité. Ceci donne une maitrise qui permet de s'impliquer dans le social sans s’y laisser
piéger. [...] Vu ces mises a distance spatiales, la mobilité devient une ressource de plus en plus
décisive au service d'une individuation du projet. L'attachement a un lieu compose avec la

Source : https://www.espacestemps.net/articles/hypothese-habiter-polytopique/ — Généré le 27/09/2026
8/16



ESpaCGStem ps.net https://www.espacestemps.net

substitution entre des lieux ” (p. 142).

c) De la mobilité — a travers les lieux autres qu’elle permet d’atteindre — résulte que les hommes
sont plus autonomes par rapport au lieu de domicile et par rapport aux autres membres de la
société ainsi que les institutions et les normes sociales. Typiquement, les pratiques touristiques,
au cours d'une méme « tranche de vie », sont dans ce cas. A I'échelle de la vie entiére, les
migrations résidentielles font qu’'un ancrage dans un seul lieu n’est plus nécessairement de mise.
Cette autonomie croissante en termes de choix de lieux découle une différenciation accrue des

espaces de vie individuels.

La mobilité participe donc d’'un processus d’individualisation, c’est-a-dire d’autonomie par rapport
aux autres membres de la société. Le modele de [I'habiter poly-topique pourrait donc
correspondre a la formule suivante de l'individualisation géographique : s’impliquer ailleurs, se
distancier chez soi (cf. Figure).

Figure : Les modeéles des modes d’habiter mono-topique et d’habiter
multi-topique.

Les points rouges indiquent les lieux familiers, les points jaunes les lieux non familiers: ce
modéle graphique signifie que contrairement a d’autres sociétés ou d’autres époques, les lieux
proches ne sont plus nécessairement ceux qui sont les mieux connus et les plus familiers. On voit
notamment dans ce modéle que les lieux familiers peuvent étre situés a des distances plus
grandes que le rayon marquant la limite de I'espace de proximité. La variable discriminante pour
déterminer la familiarité avec les lieux n’est plus la distance, mais la fréquence. Le second cercle
symbolise I'accroissement de I'accessibilité a partir d'un lieu — supposé classiquement en forme
de cercles concentriques — mais qui ne rend pas compte des accessibilités différentielles, c’est-
a-dire des accessibilités localement meilleures.
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L’hypothese des individus géographiguement pluriels.

La deuxieme hypothése formule que les hommes sont géographiquement pluriels, c’'est-a-dire
gu'ils s’impliquent dans de multiples lieux[26]. Cela signifie que a) ils sont des habitants
temporaires d’'un ou de plusieurs lieux, b) ils ont la capacité a transformer les lieux étrangers en
lieux familiers, c) selon les intentionnalités, un méme lieu est le référent de constructions de
significations multiples et d) ils sont capables de gérer plusieurs référents géographiques de
I'identité individuelle, e) ils sont capables de s’affranchir des conditions locales, ce qui rejoint
I'aspect de la distanciation du lieu de domicile : « désancrage » par rapport aux conditions locales
signifie aussi de gérer d’autres échelles, d’habiter non seulement un lieu a I'échelle locale, mais
aussi régionale, nationale, etc[27].

a) Les sociétés a individus mobiles fabriqguent des habitants temporaires d’'un ou de plusieurs
lieux et non plus des habitants permanents d’'un seul lieu. La notion d'« habitant temporaire » est
importante dans la mesure ou précisément les chances sont plus grandes pour que les lieux de
domicile varient au cours de la vie. On ne réside plus que temporairement dans un lieu avant de
migrer pour un autre. D’autre part, les résidents circulent temporairement depuis leur lieu de
résidence, ce qui remet également en cause l'acception d’habitant permanent, entendue au sens
strict. Parler d’habitant temporaire se justifie notamment parce que tous les individus qui
pratiquent un lieu construisent une relation : qu’il s’agisse d’un lieu identificatoire, d’un lieu familier
ou tout simplement d'un lieu fonctionnel, il ne s’agit pas moins d'une signification pour les
individus[28].

b) La familiarité des lieux ne concerne pas uniquement les résidents, mais aussi les habitants
temporaires qui, par leurs pratiques répétitives ou récurrentes, transforment le lieu étranger en
lieu familier. Les processus de construction de cette familiarité sont divers et peuvent
s’enclencher tres rapidement : les pratiques quotidiennes et la régularité de la pratique du lieu
transforment un lieu du hors-quotidien, d’abord non-familier en un lieu familier. A contrario, la
familiarité des lieux n’est pas nécessairement acquise pour certains résidents, tels que des
étudiants qui ne pratiquent la ville d’accueil que dans le but d’'y étudier et qui passent le week-end
ailleurs, chez leurs parents[29]. De plus, les individus, méme en tant qu'outsiders — ceux pour
qui les lieux ne sont pas familiers, qui n’en connaissent pas les codes — peuvent transformer le
lieu a priori distancié en lieu d’ancrage identitaire, ce qui est le cas dans nombre de touristes par
rapport a leurs lieux de vacances[30]. Symétriguement, certains résidents, par exemple des
étudiants, mais aussi les « double résidents » peuvent avoir leur lieu d’ancrage ailleurs que dans
le lieu de résidence actuel.
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Or, le modele stipulant un lien univoque entre proximité et familiarité, voire entre lieu de résidence
et lieu familier n’est pas capable de rendre compte des hommes géographiquement pluriels.

c) Les lieux geéographiques contemporains constituent le référent d'un grand nombre
d’'investissements de sens de la part des individus, l'intentionnalité avec laquelle les individus
pratiquent les lieux géographiques, le sens donné n’est pas le méme. Cette hypothese implique
deux aspects différents. Le premier concerne la signification d’'un lieu donné par la méme
personne dans des situations différentes, différenciées selon les pratiques, les intentionnalités,
leurs inscriptions temporelles notamment. Ainsi, pratiquer Garmisch-Partenkirchen pendant le
week-end ou pendant les vacances pour quelqu’'un y possédant une résidence secondaire n'a
pas le méme sens ; pratiquer Brighton et Hove pour un week-end, pour un congrés ou pour les
vacances confere également un sens différent au lieu (Stock, 2001).

Le second aspect, plus connu, concerne l'investissement du méme lieu par différentes personnes
pour différentes pratiques qui aboutissent a des significations multiples du méme lieu. Trois
perspectives peuvent étre distinguées : dans une perspective « topique », le lieu comme chez-soi,
ailleurs, lieu du quotidien, du hors-quotidien, lieu fonctionnel (Stock, 2001) ; dans une perspective
« écoumeénale » le lieu comme ressource, ameénité, contrainte ou risque selon Berque (Berque,
2000) ; dans une perspective de logique d’action, comme référent de I'échange économique, de
la Iégitimation socio-politique ou de la symbolisation selon Werlen (Werlen 1997, Werlen 2003).

d) Les individus géographiguement pluriels sont capables de gérer plusieurs référents
géographiques de leur identité individuelle. En effet, I'identité des individus ne se référe pas a un
seul lieu, mais a plusieurs lieux[31], déja présents classiquement dans la multi-scalarité (selon les
situations, I'échelle locale, régionale, nationale ou continentale, voire mondiale peuvent étre
choisies comme référent géographique). A I'échelle locale, plusieurs modalités en sont possibles,
allant de I'accumulation des lieux identitaires dans le temps au transfert de I'ancrage de l'un a
I'autre, en passant par I'actualisation de plusieurs lieux d’ancrage identitaire (Stock, 2005c).

e) Les individus géographiquement pluriels sont capables de s’affranchir des conditions locales,
c’est-a-dire de la qualité d’espace a I'’échelle locale, et de choisir d’autres lieux pour de multiples
pratiqgues. C’est ainsi qu’ils s’affranchissent d’'une «logique territoriale » pour une « logique
réticulaire », et ce a tous les échelons et pour une grande variété de pratiques : le travail
— trouver un poste a Londres pour un Francais travaillant dans la restauration —, la recréation
— passer les vacances a Honolulu, non pas a New York —, la santé — se soigner en France,
non pas en Angleterre —, I'apprentissage — le choix de I'école pour ses enfants ou des études
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supérieures —, la sexualité — aller en Thailande —, l'achalandage — a Tel Aviv pour les
résidents de Jérusalem, dans les stations touristiques pour les citadins, etc. Ceci est en jeu non
seulement pour les choix individuels, mais aussi pour l'insertion dans des « communautés
d’intérét » qui dépassent le cadre local (Webber, 1964).

L’hypothese de I'adéquation géographique : I'expression
d’un choix plus grand et plus autonome des lieux.

La troisieme hypothése insiste sur le fait que les intentionnalités ou le projet (de vie) en général
des individus font que les pratiques s’associent aux lieux de maniere plus ou moins adéquate. On
peut penser fondamentalement les circulations et les migrations comme étant une recherche d’
adéquation entre les pratiques et la qualité des lieux, ce que I'on peut nommer « adéquation
géographique ».

La notion d’adéquation signifie que I'association des pratiques a un lieu correspond a un choix
effectué entre un grand nombre de lieux en fonction des intentionnalités. Et ce choix est
déterminé, a condition d’en avoir les ressources économiques, temporelles, sociales et
individuelles, par la recherche d’une adéquation entre la pratique et la qualité du lieu. En effet, ce
gue l'on peut nommer « I’habiter poly-topique » par rapport a « I’habiter mono-topique » se
caractérise par la recherche d’adéquation entre lieux et pratiques. Cela signifie que pour chaque
projet, pour chaque tranche de vie, les individus tendent a choisir le lieu adéquat par I'adoption de
stratégies migratoires ou circulatoires. Le changement du lieu de résidence pour changer de lieu
de travall, partir en vacances ou « en » week-end, faire ses études dans une autre ville, migrer au
moment de la retraite sont autant d’exemples de la recherche d’adéquation des pratiques aux
lieux. On peut penser que cette adéquation géographigue émerge comme substitution — pour un
ensemble de pratiques donné — d’un lieu par plusieurs lieux (Rémy, 1996). Cela signifie qu'au
lieu d’associer un seul lieu aux multiples pratiqgues du quotidien et du hors-quotidien, il y aurait
dorénavant une spécialisation dans I'association des pratiques aux lieux : & chaque pratique son
lieu approprié.

C’est ici gu’intervient notamment la question de la qualité des lieux, définie comme « ce qui est
propre » au lieu, ce par quoi il est ce qu’il est[32]. L’adéquation géographique se construit comme
un rapport des intentions ou des projets, des pratiques et la qualité du lieu. Le lieu « colle » plus
ou moins bien aux intentionnalités et aux pratiques. C’est cela 'une des manifestations de I'effet
de lieu comme étant fonctionnel.
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Cette adéquation géographique n’est possible et effective que si les conditions géographiques
d’accessibilité des lieux sont remplies. C’est a ce point que le travail sur les individus s’insere
dans les contextes sociétaux qui dépassent I'individu. Deux ressorts fondamentaux de I'habiter
poly-topique sont ainsi les suivants : i) la valorisation sociale de la mobilité et ii) les ressorts
spatiaux de I'habiter poly-topique.

L'hypothése de la valorisation sociale de la mobilité.

La mobilité spatiale est devenue une norme sociale positive. Au-dela de la dimension individuelle,
la dimension sociale joue également pour décrire et expliquer la mobilité spatiale et I'habiter.
Ainsi, la mobilité est « non seulement techniquement possible », mais elle est « socialement
valorisée » (Rémy, 1996, p. 138). Cet aspect fondamental ne doit pas pour autant étre réduit a
une quelconque « contrainte » sociale inextricable[33]. Les individus sont insérés dans un réseau
d’individus qui portent un jugement de valeur sur les déplacements, et un systéeme économique et
politique qui émet des injonctions concernant I'adaptation aux normes de mobilité. Les décisions
de mobilité spatiale ne sont pas libres individuellement, mais se prennent au sein d’'un systeme
social régi par des normes qui interviennent, que les individus s’y conforment ou pas. « Nous
sommes passés d’'un contexte dans lequel la stabilité constituait une norme, mise en cause,
subvertie ou simplement assouplie par divers phénoménes de mobilité a un autre univers, dans
lequel c’est la mobilité qui devient une norme a laquelle on se préoccupe de donner des limites »
(Rémy, 1996, p. 40). Ces normes sont issues d’un processus, plus rapide par exemple aux Etats-
Unis d’Amérique ou la valorisation de la mobilité allait de pair avec la valorisation des lieux
comme moyens d’acquérir des salaires plus élevés, plus lentement en France ou la valorisation
des lieux comme référent de l'identité était primordiale.

L’hypothése des ressorts spatiaux.

L’'association des pratiques a de multiples lieux ne devient possible que parce que les conditions
spatiales la rendent possible. Ces ressorts spatiaux de la mobilité sont composés de deux
dimensions différentes : a) I'accessibilité accrue des lieux permet d’augmenter I'éventail de choix
des lieux et rendent possible l'individualisation géographique et b) la qualité différentielle des lieux
qui permet de donner sens a I'adéquation géographique.

a) L’accessibilité accrue des lieux pour les individus permet le choix d’'une multitude de lieux pour
une méme pratique[34]. D’abord, la mobilité, donc la multiplication des lieux pratiqués dépend de
I'accessibilité générale accrue des lieux[35], mais aussi de l'accroissement relativement plus
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grand de l'accessibilité particuliere entre un couple de lieux par rapport a d’autres lieux résulte
une nouvelle maniére de pratiquer les lieux. Aller en boite de nuit a Ibiza depuis Londres ou
Dusseldorf pour une nuit, aller skier a Chamonix pour la journée depuis Londres en sont des
exemples. En fait, on utilise I'accessibilité existante pour subvertir les pratiques dominantes par
de nouvelles pratiques. Ainsi les pratiques de vacances a lbiza deviennent, plus tard et pour
d’autres groupes sociaux, des pratiques de loisir; les lignes aériennes instaurées entre les
métropoles européennes pour les déplacements professionnels deviennent des supports pour la
pratique touristique ou de loisir. Ainsi, cette accessibilité est organisée et doit étre maintenue afin
de permettre ce genre de pratiques.

b) En second lieu, cette accessibilité accrue ne devient effective et n’a de sens que par rapport a
la qualité des lieux. Celle-ci est différentielle, en ce sens que la multiplicité des lieux va de pair
avec I'émergence de lieux dédiés spécifiquement a une pratique. Elle permet, pour les individus,
de chercher a obtenir une adéquation entre pratique et lieu. Cette recherche du lieu le plus
adéquat pour une pratique est un des ressorts de la mobilité. D’un point de vue des lieux, elle est
fondamentalement créatrice de différenciation spatiale, et, au fil du temps, il en résulte une
différenciation spatiale accrue du monde (Dollfus, 1997)[36]. Les stations touristiques qui

émergent entre 1700 et 1800, mais dont les modéles changent au cours du temps — Bath,
Brighton, Nice, Saint-Moritz, La Plagne, etc. jalonnent cette émergence — en constituent un
exemple de lieux dédiés a une certaine pratique, la pratique touristique. Ce sont des lieux urbains
d’'un type totalement nouveau qui ont une qualité propre : des lieux urbains d’'un haut niveau de
services, de taille réduite, pour des habitants temporaires, les élites citadines. Mais aussi a
I'échelle de I'espace urbain local, les lieux de résidence ne coincident pas avec les lieux
d’achalandage, de loisir, etc., ce qui correspond a des « quartiers » de qualité spécifique :
lotissements résidentiels (pour la pratique « résider »), grands centres commerciaux (dédiés a la
pratique « faire les courses »), bases de loisirs (dédiés a la pratique « se recréer »), centres
d’affaires (dédiés a la pratique « travailler »), etc.[37]

Cette qualité différentielle des lieux fait que la recherche d’adéquation entre pratiques et lieux
prend une telle ampleur. C’est la reconnaissance de la qualité différentielle des lieux qui, au-dela
de l'accessibilité, permet de penser I'acces effectif aux lieux. Les différentes pratiques des lieux
permettent ensuite de penser les différents modes d'usage des lieux, en fonction des
intentionnalités, et de faire ressortir la maniére dont les individus habitent les lieux géographiques.

**
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Ces hypothéses et leur enchainement permettent, espérons-nous, de contribuer a l'intelligence
de la mobilité dans les sociétés a individus mobiles. Les apports de cette démarche a partir du
« point de vue de la mobilité » me semblent les suivants. D’abord, il s’agit d’'une approche
adéquate a la vie des hommes en société caractérisée par une mobilité accrue et une
individualisation des hommes. L’étude de la fixité et de I'immobilité telles qu’elles s’expriment
dans un point de vue sédentaire ne suffit plus afin de comprendre les déplacements et les
significations des différents lieux pour les hommes. Ensuite, il s’agit de la reconnaissance que les
lieux, par le fait méme d'étre pratiqués par une pluralité d’individus, acquiérent des sens tres
différents selon lintentionnalité des uns et des autres. Les qualités des lieux sont affectées par le
jeu de présence/absence que permettent les circulations. Enfin, il s'agit d’associer
systématiquement la signification des lieux a la démarche géographique, mais non opposeées a
I'étude de la qualité des lieux. En effet, une théorie de I'habiter doit certes décrire et expliquer la
portée spatiale des activités, I'extension des espaces de vie, les difféerentes formes de mobilité,
mais elle doit aussi permettre d’interpréter les implications de cette multiplicité des lieux de vie. A
travers I'approche par la plus ou moins grande familiarité ou « étrangeté » des lieux que les
hommes fréquentent, a travers les maniéres de pratiquer les lieux, on peut modéliser 'une des
modalités de sens avec lesquels les étres humains construisent les lieux.

Néanmoins, les quelques éléments mis en évidence d'un « habiter poly-topique » ne sont pas
suffisants pour aboutir a un cadre interprétatif du systéme de mobilité. Notamment la dimension
économique a été négligée ici, mais aussi la dimension politique et Iégale intervient[38]. Il y a
plus : les modes d’habiter expriment souvent des styles de vie, fondés plus ou moins sur la
mobilité et insérés dans un régime d’habiter. L’ensemble de ce que pourrait étre décrit par le
terme « régime d’habiter » — un ensemble ordonné et ordonnant de rapports a de I'espace — et
irait au-dela de la description du niveau individuel.

On devra donc nouer deux fils explicatifs ensemble : d'une part celui d’un développement de la
société, socialement, économiquement et spatialement plus différenciée et la constitution d’'un
régime d’habiter fondé sur la mobilité spatiale, ce qui explique I'accroissement des flux et de la
mobilité en général. D’'autre part, au niveau individuel, on peut déterminer qui est concerné
principalement par cette mobilité, selon les projets de vie, selon la position dans le devenir
individuel, etc. Il ne suffit pas, en effet, de posséder la maitrise économique et temporelle des
déplacements ; encore faut-il étre psychiquement capable de franchir les limites des lieux du
guotidien. Cette capacité psychiqgue a se projeter dans d’autres lieux est le résultat d'un
apprentissage individuel, mais également social. C’est donc ici, entre autres, que se rejoignent les
analyses sur les ressorts sociaux et les ressorts individuels afin de comprendre les ressorts de la
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mobilité des hommes. Un mode d’habiter fondé sur la mobilité semble avoir pour corollaire la
capacité relativement plus grande des individus a affronter les lieux étrangers et a rendre ceux-ci
familiers. D’ou l'importance relativement plus grande du tourisme dans le monde contemporain,

voire, plus largement, la tendance a associer n'importe quelle pratique a des lieux autres.

De nouvelles maniéres d’habiter les lieux géographiques du Monde émergent. Etudions-les.
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