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Gouvernementalite, biopolitique, néolibéralisme :
Foucault en situation.

Par José Luis Moreno Pestafia
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L'importante

bibliographie sur la biopolitique peut poser probléme au lecteur le mieux intentionné, tant les
themes qui se rattachent au champ sémantique de la notion proliferent. Dans certains cas, il s’agit
d’analyses des politigues sociales publiques ou privées, sous-tendues par de nouvelles
interrogations et proposant des maniéres originales d’y répondrel. Dans d’autres cas, lorsqu’'on
parle de biopolitique, on se référe a un genre littéraire singulier dont personne ne peut railler
l'intérét : les prophéties de salut ou apocalyptiques2. Ce genre de discours reléve de la sociologie
des religions. Leur flou autorise toutes les interprétations, l'insertion stratégique de descriptions
partielles de la réalité permet d’introduire des effets de vérité, de croyance ou d’émoi. Les auteurs
qui reprennent ce genre de discours tentent, de fagon plus ou moins réussie, de produire ce que
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Wittgenstein (1992, pp. 66-67)3 appelait des interjections, c’est-a-dire des expressions de
contentement, de frayeur, de surprise, d’affirmation/négation de soi, etc. Les plaisirs intellectuels
comportent de multiples composantes (logiques, esthétiques, distinctives) : c’est pourquoi de tels
discours ont toujours existé, existent encore et existeront toujours4.

Il s’agira ici d’analyser la relation entre le langage politique et le langage intellectuel, dans deux
cours de Foucault de 1977-1978 et 1978-1979 (2004a, 2004b) qui devaient aborder la
biopolitique, méme si, comme on le verra, Foucault n’en parle que rarement, son discours tendant
a se disperser dans divers enchainements conceptuels et politiques dont il faudra reconstruire la
logique. Nous nous efforcerons essentiellement de distinguer les relations que Foucault établit
entre ses problémes intellectuels et les conflits du monde politique et les effets de ces conflits
dans le monde intellectuel. Nous défendrons I'idée selon laquelle ces conflits sont trés présents
dans les cours de Foucault et que c'est a la conjoncture politique (a travers ses effets
intellectuels) qui introduit une complexité infernale dans le discours théorique, que I'on doit les
hésitations de Foucault. Cependant, l'analyse montre, d'une maniere assez claire, le
chevauchement de la logique théorique de Foucault avec les options des autres intellectuels et le
marché des messages politiques crédités d'un certain cachet intellectuel5.

Feu sur le marxisme.

En de nombreuses occasions, Foucault, soit par des déclarations explicites, soit par des clins
d’'ceil a qui pourra les voir, évoque les conflits intellectuels et politiques devant I'auditoire qui
assiste a ses cours. A cette époque, Foucault se sépare du gauchisme pour lequel il s'était
enthousiasmé au cours de la premiere moitié des années 1970. Le gauchisme était une critique
du marxisme et du Parti Communiste mais aussi, il faut le rappeler quand on lit les textes de
Foucault, du capitalisme. On connait sa rupture avec Gilles Deleuze, a qui en d’autres temps, et
dans une conjoncture intellectuelle concréte qui mériterait d’étre analysée, il avait confié le salut
intellectuel du siecle. Jacques Donzelot explique que Foucault avait encensé I'Anti-CEdipe (dans
son « Introduction a une vie non-fasciste », prologue de I'édition américaine) guidé par des
considérations de diplomatie intellectuelle, mais qu’il n'avait qu’une piétre opinion du livre. Il le
considérait comme pure rhétorique, « du Céline » (Dosse, 2007, p. 376). Le différend sur le réle
de la notion de désir6, exprimé dans le premier volume de I'Histoire de la sexualité, n’a fait

gu’exacerber la susceptibilité de Foucault a I'égard de Deleuze. Ce différend théorique latent était
devenue rupture avec I’ « affaire Croissant »7 (Dosse, 2007, pp. 373-378). Foucault (1994a, p.
279)8 avait déja pris parti — bien qu’avec un certain recul critique — pour le discours antimarxiste
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des « nouveaux philosophes »9.

Le monde journalistique est un barometre privilégié des relations entre le monde intellectuel et la
politique. Michel Foucault était l'intellectuel le plus représentatif d’'un groupe uni par des affinités
d’humeur politique et intellectuelle, autour du Nouvel Observateur et de Michel Rocard. A cette
époque, un des sujets de prédilection, sinon le sujet principal de ce cercle était la critique du
discours marxiste considéré comme un discours fermé, dictatorial et péchant par son manque de
sens de la nouveauté intellectuelle. (Pinto, 1987, p. 139)10. Pour le reste, Foucault et le cercle de
ses proches sont pris dans un important processus de désengagement militant : c’est tout un
groupe intellectuel qui se normalise politiguement et/ou académiquement (pour les plus jeunes).
On abandonne un public de militants et de professionnels (travailleurs sociaux, avocats...) et I'on
entreprend de se rapprocher du monde politique — principalement du parti socialiste francais et
de la Cfdt — et du monde universitaire. Foucault avait 'ambition d’influencer le Ps, bien qu'il
semble que le manque de réciprocité ait fini par I'en dissuader. Quelgues-uns des concepts
théoriques dispensés dans ses cours étaient concus comme des « offrandes intellectuelles »
destinées a la rénovation du socialisme francais :

Quand Foucault — explique Jacques Donzelot — a analysé cette histoire de la
gouvernementalité néolibérale qui pointait sous ses yeux a la fin des années soixante-
dix, il s’est rendu au siege du parti socialiste francais, pour s’entretenir avec ses
dirigeants les plus innovateurs dans le genre de Michel Rocard, pour leur dire que,
plus que la bureaucratie existante, il fallait inventer une gouvernementalité de gauche
capable de s’opposer aux techniques de gouvernement néolibérales (Alvarez Uria et
Donzelot, 2006, 53).

Toujours avec lintention de devenir le conseiller du prince, Foucault (2004b, pp. 93-95, pp. 314-
316) indique que les socialistes — et le marxisme en général — manquent d'une «
gouvernementalité » propre. Foucault indique deux versions de ce manque. Dans la premiere
version, il reprend I'expérience historique de la social-démocratie et du « socialisme réel ». Dans
ce cas, la gouvernementalité socialiste agit sous la gouvernementalité libérale, bien qu’elle lui
serve de contrepoids. Dans la deuxiéme version, elle érige I'appareil administratif en gestionnaire
de la population. Cette gouvernementalité lui faisant défaut, le socialisme ne peut se caractériser
par la constitution d’'un corpus de textes sacrés et se définir en fonction de sa fidélité ou pas a ces
textes. Dans une autre version, Foucault considere que le socialisme n’est capable que d’opposer
a la logiqgue du gouvernement une prophétie historique. Il faut inventer la gouvernementalité
socialiste, dit Foucault. On sait qu'’il était prét a se charger de cette tachell.
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Dans cette conjoncture rythmée par une transition générationnelle12, il n’est pas étonnant que les
thémes du biopouvoir et de la biopolitique, énoncés pour la premiere fois dans La volonté de
savoir débordent constamment, tant au niveau du champ sémantique du concept qu’au niveau
des objets de l'analyse. Il indique parfois que la biopolitique n'a de sens que dans la logique du
gouvernement libérall3 (Foucault, 2004a, pp. 22-24 et 2004b, p. 25), sans se soucier de
confronter cette affirmation avec les raisonnements antérieurs qui situaient la biopolitiques sur
une autre échelle d’analyse : ajustement des processus de population — comme complément du
controle disciplinaire des processus individuels — aux besoins de I'économie capitaliste
(Foucault, 1976, p. 187) ou intervention des pouvoirs dans la définition de la vie et de ses
objectifs (Foucault, 1997, p. 221). Parfois son analyse, peut-étre pour répondre a une exigence
de réaffirmation de soi en tant que philosophe (nous montrerons que Foucault n'y était pas
étranger), se tourne vers I'Antiquité classique pour résumer une typologie des effets des
communautés spirituelles sur les individus. Le résultat n'est pas surprenant : du bon cété, les
communautés grecques, championnes de l'individualité, du mauvais coté, la tradition hébraique
et notamment la tradition chrétienne, totalitaire qui pourfendent I'originalité individuelle. En
d’autres occasions, Foucault s’emploie au commentaire de textes anciens, dont il ne commente
pas les conditions de production ni leur représentativité (il n’a pas I'air de s’en soucier), méme s'il
en tire des conclusions fortes. De temps a autre, il analyse quelques propositions politiques
contemporaines. Si toute production philosophique, comme celles des sciences humaines et
sociales, porte la marque de son auteur, de ses intéréts et de ses godts et celle de son contexte,
les cours étudiés ici témoignent d’'une problématique théorique convulsive et d’'une extréme
sensibilité face aux mouvements contemporains. Cela ne les rend pas pour autant moins
intéressants. Bien au contraire.

Une autoprotection discursive.

Foucault maintient dans ses travaux une politique de délimitation discursive et donc de
relocalisation des objets sociaux : ce gu'il fait, c’est de la philosophie, pas de la sociologie, ni de
I'histoire ou de I'économie. La philosophie, selon la définition de Foucault (2004a, p. 5), est la «
politique de la vérité ». Il n’est pas facile de cerner la portée d’'une telle démarcation ; on sait que
Foucault, grace a elle, évite I'appartenance a des disciplines infamantes.

Foucault méprisait la psychologie, avait beaucoup plus de respect pour I'histoire et entretenait
une relation distante avec la sociologie. Il ne cite jamais les sociologues contemporains —
exception faite d’un texte en hommage a Canguilhem — et quand il complimente Robert Castel, il
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ne s’intéresse qu’a ses résultats, et non aux aspects sociologiques de ses analyses (Fabiani,
2004, p. 102). Pour prendre ses distances avec un domaine qui ne I'attirait guére, Foucault ne
trouve pas d’autre moyen que de s’'inventer un adversaire de sa trempe. Ainsi, il explique que la
sociologie, l'histoire et la philosophie politique partent d’universaux comme « le souverain, la
souveraineté, le peuple, les sujets, I'Etat, la société » (Foucault, 2004b, p. 4), alors que sa
méthode partirait des phénomenes concrets pour atteindre les universaux. L’auditoire de I'époque
et le lecteur d’aujourd’hui en sont réduits a penser que la naiveté des chercheurs des sciences
sociales était la norme et non I'exception.

Animé par ce désir de recommencer a zéro (stratégie discursive associée a un type d’exercice
philosophique), Foucault (2004b, p. 192) reconstruit I'histoire a partir d’'un systéme propre de
catégories, en affirmant que sa perspective permet une nouvelle conception de I'ensemble des
problémes, a n'importe quelle échelle. Ces catégories vont permettre rien de moins que de
traduire dans ses propres termes tout le débat politique. Ce dernier consiste soit en un débat
interne de chaque rationalité gouvernementale avec elle-méme, soit en un conflit externe de
chaque rationalité avec les autres rationalités. Ayant assumé [I'histoire relatée par Foucault, la
réalité peut étre completement appréhendée dans son propre cadre d’analyse. Celui-ci se fonde
sur la distinction de trois phases, chacune d’entre elle étant définie par l'interaction complexe de
trois logiques. Pour qui connait un peu la pensée francaise de la seconde moitié du 20€ siecle, la
stratégie analytigue de Foucault est facile a situer : il s’agit d’abandonner la croyance selon
laquelle une époque historique est dominée par une logique unique qui, de maniére monotone,
exercerait ses effets sur I'ensemble de I'expérience collective. Telle avait été la tache d’Althusser
14, qu'il reprend dans ses critiques de la conception hégélienne de I'histoire. Ce méme théme
avait occupé précedemment une place dans un essai de Maurice Merleau-Ponty (1955, p. 68). Le
lecteur cherchera en vain la reconnaissance de Foucault envers ses anciens maitres. Elle aurait
supposé, en effet, reconnaitre l'existence, dans le premier cas, de formes de marxismes
philosophiquement élaborées ou entre autres sources — comme |'école des Annales —, Foucault
a treés probablement appris son modéle des totalités complexes « surdéterminées » ou, ce qui
revient au méme, sous-déterminées (Althusser, 1967, p. 93) ou, dans le deuxieme cas, que la
discussion philosophique avec le marxisme mériterait d’étre plus nuancéel5.

Gouvernement, pastorale et résistances : socialisme et

fascisme.

Source : https://www.espacestemps.net/articles/gouvernementalite-biopolitique-neoliberalisme-foucault-en-situation/ — Généré le 29/09/2026
5/14



ESpaCGStem ps.net https://www.espacestemps.net

La premiére rationalité identifiee par Foucault s’organise selon la logique de la souveraineté
|légale sur un territoire : elle caractérisait I'époque médiévale. La modernité est définie en priorité
par la discipline et le monde contemporain par la logique de la sécurité. Foucault cherche a
différencier la logique sécuritaire de la logique disciplinaire. La premiere travaille sur des séries
aléatoires ouvertes d’aprés lesquelles on fixe des seuils de probabilité qu'un événement se
produise: c’est seulement dans ce cas qu’apparait la tentative de les freiner ou de les réguler. La
deuxiéme, au contraire, cherchait a tout réglementer, sans respecter la nature des choses. Et la
logique du capitalisme ne consiste pas, comme on I'annoncait dramatiquement dans Surveiller et
punir, a accorder des libertés a des étres déja disciplinés. Foucault (2004a, pp. 49-50) affirme que
le libéralisme s’organise grace a I’hégémonie de la sécurité : en respectant la dynamique de la
réalité, en renoncant a la fixer par un code, en respectant ainsi 'autonomie des individus et en
s’'interdisant d’'intervenir a moins que cette derniére ne mette en danger la vie ordinairel6. Le
capitalisme est construit par des dispositifs qui partent du principe que la société a une légalité
propre, incapable d’étre soumise efficacement a une orthopédie politique d’ensemble.

Mais gouverner suppose que I'Etat ait incorporé des technologies de pouvoir qui le précédent, et
c’est pourquoi le travail historique doit les déméler. Ces technologies de pouvoir ne se sont pas
formées dans le monde de I'entreprise, dans la gestion des partis politiques, dans la subjectivité
conformée par la religion ou les modéles éducatifs, mais bien avant : aux commencements de
notre civilisation. L'idée qu'il est possible de gouverner les hommes est d’origine hébraique et
prend tout son sens dans le pouvoir pastoral chrétien : c'est de Iui qu'est issue la
gouvernementalité moderne, sans qu’'on puisse toutefois la réduire a son origine. Le pasteur
chrétien cherche a diriger la totalité de la conduite d’'un individu et a en finir ainsi avec son
individualité. En Gréce, au contraire, les relations de conseil et de tutelle servaient a consolider
'autonomiel?. La méthode argumentative consiste en I'accumulation de preuves en faveur des
cas prototypiques : sans aucune exception, avec des raisonnements qui confirment le profil idéal
recherché. Ce genre de gouvernement des ames a été remis en cause par une premiere vague
de « rationalisation » pourrait-on dire. Foucault n’emploie pas ce mot, mais c’est ce qu’il décrit et
c’est le sens qu'il attribue a I'histoire qu’il racontel18.

Au commencement de la modernité, la raison d’Etat dissocie le gouvernement du cadre religieux
du salut. L’'Etat moderne ne connait pas de réconciliation finale, parce qu'il ne se nourrit pas
d’'une sotériologie. De la rationalité, donc, contre le christianisme et aussi contre le socialisme, qui
est, comme le répéte Foucault, une doctrine de salut.
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Cette raison d’Etat cherche a gouverner la vie des hommes par I'intermédiaire de réglements. Les
économistes vont faire échouer ce réve d'ingénierie intégrale. lls seront la deuxieme vague de
rationalisation. La raison d’Etat, en plein débat avec la technologie médiévale de gouvernement,
avait critiqgué I'idée de fonder la politique sur la nature. La critique de la technologie disciplinaire
par les économistes relance l'idée que ce qui est gouvernable a une nature propre, méme si, bien
evidemment, elle n’est pas fondée sur la cosmothéologie.

Parmi les différentes formes de résistance confrontées a la technologie de la sécurité, Foucault
(20044, pp. 363-365) distingue trois variantes d’'une eschatologie révolutionnaire : le réve d’'une
société civile qui réabsorbe I'Etat, le droit & la révolution de la société civile et I'idée d’un Etat qui
serait le représentant de la nation ou du peuple. Dans cette réunion d’éléments hétéroclites,
ressort le rapprochement entre socialisme et fascisme. Ce rapprochement avait déja fait I'objet de
guelques analyses du cours Il faut défendre la société qui recueille I'apport de Foucault aux
analyses, de Popper a Arendt, sur le « totalitarisme » nazi et stalinien. Or, a cette époque, la
position de Foucault était remarquablement complexe. Le racisme servait a introduire des
différences dans le continuum biologique que le pouvoir reprenait sous son autorité. Par
I'intermédiaire du racisme, deux opérations se complétent : la mort de l'autre et le maintien de sa
propre vie. Le colonialisme et le nazisme, insistait Foucault, ont utilisé ce discours; mais il a aussi
trouvé sa place dans le discours socialiste. Pas quand le socialisme a pensé I'ennemi
structurellement, comme un adversaire gu'’il faut déposséder de ses privileges, nuance Foucault,
mais quand il I'a transformé en un objet qu'il fallait éliminer ; c’est-a-dire quand il a réifié les
classes en lutte comme s'il s’agissait de races (Foucault, 1997, pp. 233-234)19.

Il semble qu’entre cette formulation et celle des cours de la fin des années 70, un cycle touche a
sa fin. Si le volume de I'Histoire de la sexualité contenait bien une critique de la conception
marxiste du pouvoir, il revendiquait les outils analytiques de la lutte des classes. Il se permettait
méme de faire allusion aux interprétations les plus staliniennes qu’il avait connues au cours de sa
jeunesse :

Il faut donc revenir a des formulations depuis longtemps décriées ; il faut dire qu'il y a
une sexualité bourgeoise, qu’il y a des sexualités de classe. Ou plutét que la sexualité
est originairement, historiguement bourgeoise et qu’elle induit, dans ses déplacements
successifs et ses transpositions, des effets de classe spécifiques (Foucault, 1976, p.
168).

Au travers de cette théorie lyssenkiste de la sexualité (avec la petite ironie pour qui voudra bien
I'entendre), Foucault s’opposait a sa vision singuliere du freudo-marxisme et certainement a la
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tentative d’Althusser (dans son texte de 1964 « Freud et Lacan ») d’isoler les territoires de
I'inconscient du sociologisme extréme. Ce genre de formulation était proche d'une école
naissante dans les années 70 : la sociologie phénoménologique de Bourdieu avec les travaux
gu'’il a inspiré a un disciple d'alors, Luc Boltanski (1969 et 1971). On comprend qu’une analyse
des formes d’accumulation de I'expérience sociale intériorisée — qu’on peut rapprocher de
description des étapes de I'habitus proposée par Bourdieu — pourrait justifier la référence a une «
sexualité de classe ». On comprend la difficulté pour Foucault de faire ce chemin en raison de
son rejet de la phénoménologie. Mais, malgré les difficultés théoriques du modele foucaldien a
soutenir de maniere cohérente la dimension de la lutte des classes dans son programme de
recherche, on peine a comprendre un changement théorique aussi vertigineux. Abandonnée, elle
aussi, I' « hypothese Nietzsche » selon laquelle le pouvoir était congu en termes de domination et
de lutte (Foucault, 1997, pp. 50-53). Sans elle, peu de choses rattachent encore Foucault a ce
gu’il avait écrit au début des années 70, sinon une inquiétude en ce qui concerne les relations de
pouvoir et les fagcons de contenir leurs pires effets.

Dans ce contexte, la critique « gauchiste » — avec laquelle Foucault avait beaucoup partagé et
qu’il avait inspirée — ne le convainc pas non plus en tant qu’outil analytique. La « phobie de I'Etat
» oublie que, premiérement, I'Etat n'est pas une espéce de cancer qui s'étend sans contréle ;
deuxiémement, qu’'on ne peut pas assimiler les différentes formes d’Etat; troisiemement,
I'attribution des intentions maléfigues — c’est-a-dire, « le fonctionnalisme du pire » qui attribue
toujours les mémes effets a toute action publigue — est une caricature d’'analyse (Foucault,
2004b, p. 193). De plus, cette critique de gauche partage un fond de croyances communes avec
le rejet libéral de I'Etat qui voit dans le nazisme le produit d’'une variante antilibérale qui englobe
egalement I'économie keynésienne (Foucault 2004b, p. 117). Foucault rejette ce type d’analyse :
le nazisme et le stalinisme ne sont pas des Etats hypertrophiés, mais plutét la destruction de
I'Etat par la logique du parti. Comme il le précise dans une entrevue avec K. S. Karol en 1976, la
terreur stalinienne n’est pas une conséquence de la discipline mais, au contraire, de son échec
(Foucault, 1994c, p. 69). Ces critigues méthodologiques, dont les conséquences politiques sont
evidentes, semblent situer Foucault parmi les partisans de I'action étatique démocratique, ce qui
serait en accord avec sa politique de rapprochement du Parti Socialiste. Ses analyses du
néolibéralisme américain invitent néanmoins a nuancer cette position. En accord avec nombre de
ses inquiétudes intimes et théoriques, Foucault fait alors une critique significative de I'économie
de la normalisation, qui le rapproche d’autres fractions politiques.

Un individu sans normalisation.
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En cohérence avec l'orientation générale de sa pensée, Foucault s'intéresse au programme de
construction des sujets du néolibéralisme américain. Les néolibéraux sont conscients de la
nécessité de créer des habitudes qui permettent aux sujets de faire face aux dangers. Pour ce
faire, les néolibéraux se focalisent sur les capacités des sujets, c’est-a-dire, sur tout ce que, selon
Marx, le capitalisme ignorait : la richesse de la force de travail. Les néolibéraux considéerent que
chaque travailleur dispose d’'un réseau de compétences variables. Les unes sont dérivées du
capital génétiqgue et permettent un programme d’amélioration des ressources physiques. Les
autres sont créées lors des activités quotidiennes : le néolibéralisme enseigne que la vie
guotidienne peut étre concue comme un énorme réservoir de processus de valorisation des
individus20. Totalement convaincu par le discours qu'il analyse (le texte oscille subtilement entre
analyse et évaluations positives), Foucault (2004b, p. 239) explique que le décollage économique
de I'Occident n'a pas dépendu du nombre d’hommes qui se sont mis a travailler mais de leurs
gualifications.

C’est a ce moment que Foucault avait pensé écrire une note critique sur Bourdieu21 qu’il n’a pas
développée et que I'éditeur a ajoutée au texte. Son contenu est intéressant, quoiqu’'un peu
obscur, et I'occasion pertinente22. Foucault reprenait un vieux probléeme posé par Marx dans Le
Capital. Pour les éléments du capital, en ce qui concerne le processus de travail, on peut
distinguer le « capital constant » et le « capital variable ». Le premier comprend les moyens de
production dont la valeur ne change pas lors du processus de production. Le deuxieme définit
I'achat de la force de travail et change de valeur lors du processus productif, I'ouvrier ajoutant a
I'objet qu’il fabrique une valeur supérieure a celle qu’il recoit sous forme de salaire (c’est lors de
ce processus qu'apparait la plus-value). Il est Iégitime de se demander comment la force de
travail est liee a la qualification spécifique a acquérir pour permettre I'amélioration de la
contribution ouvriére a la production. La relation entre partie objective et partie subjective du
capital a été reformulée differemment chez Bourdieu. D’une part, elle est dérivée d’une utilisation
matérialiste de la phénomeénologie transformant le corps en lieu d’intériorisation des ressources
détenues. A partir de ces ressources, le corps engendre une logique symbolique qui codifie la
réalité a travers des choix plus ou moins « spontanés ». D’autre part, Bourdieu définit I'existence
de plusieurs especes de capital (capital économique, capital culturel et capital social) et des
possibilités de reconversion entre elles. Un individu détient un volume donné et structuré de
capital (par exemple, beaucoup de capital économique et peu de capital culturel) : pour acquérir
du capital culturel, il va devoir investir du capital économique dans du capital culturel objectivé
(livres, biens culturels), institutionnalisé (diplémes reconnus) ou incorporé (capacité de parler de
tel sujet avec compétence). Ce processus de reconversion du capital suppose un effort et il peut
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eéchouer. Malgré tout, ce processus est nécessaire parce que lorsque quelqu’'un s’embellit (en
reconvertissant ses capitaux économiques et culturels dans I'acquisition d’'une morphologie
légitime) ou se cultive, il y gagne d'étre mieux reconnu, comme si son prestige dérivait
exclusivement de ses qualités propres — Bourdieu appelle cette reconnaissance le capital
symbolique.

Foucault ne connaissait pas I'ceuvre de Bourdieu23 — ni ce dernier celle de Foucault24 — mais
on l'en avait suffisamment informé pour qu’il comprenne que ses raisonnements sur le
néolibéralisme se superposaient a ceux du sociologue francais. Ce qui est intéressant, c’est
I'assimilation que Foucault fait (entre Bourdieu et Althusser25) et le sens que prennent les
préférences de Foucault sur la question de I'anthropologie. La ou Bourdieu s'appui sur une
théorie anthropologique des dispositions (ou il est difficile de changer de dispositions et ou la
cohérence avec soi-méme a une grande importance), le néolibéralisme allegue qu’on peut tout
considérer du seul point de vue économique. Le néolibéralisme concoit I'individu comme un
simple chef d’entreprise qui maximise ses ressources en fonction de ses projets.

Mais, pour Foucault, I'économicisme anthropologique a des vertus : du moins, explique-t-il sans
s’interroger un instant sur ses possibles effets négatifs. En ce qui concerne le probleme de la
pauvreté, par exemple, les innovations néolibérales ne manquent pas d’attraits : il y en a méme
beaucoup. Foucault explique ainsi que le néolibéralisme veille & ce que personne ne reste en
dehors du jeu économique. La pauvreté ne doit pas étre combattue avec des prestations
globales, mais plutot avec des aides destinées exclusivement a ceux qui n'atteignent pas un seuil
minimum et qui sont exclus de la concurrence économique par manque de ressources. La
politique néolibérale les aide, sans éliminer les bases de I'engagement concurrenciel, tout en les
encourageant a l'intérioriser. De cette maniére, la logique de normalisation qui S’interroge sur les
criteres subjectifs qui engendrent la pauvreté, laisse place a une pratigue qui incite a la
responsabilité économique. C’est ainsi que se met en place un « tout autre mode, c’est celui de
cette population assistée sur un mode en effet tres libéral, beaucoup moins bureaucratique,
beaucoup moins disciplinariste qu’un systéme qui serait centré sur le plein emploi et qui mettrait
en ceuvre des mécanismes comme ceux de la sécurité sociale. On laisse finalement aux gens la
possibilité de travailler s’ils veulent ou s'’il ne veulent pas » (Foucault, 2004b, p. 213). Le systeme
pénal révele également les vertus non disciplinaires du modéle néolibéral, qui admet la déviance
et le mal, mais ne souhaite pas les éradiquer puis gu’il se soucie seulement de contrdler les
débordements qui rendraient impossible la vie en société. Curieusement, pense le lecteur (car les
dynamiques affectives qui parcourent les textes ne s’explicitent pas théoriquement), un trait
identique caractérisait la derniere phase de rationalisation — la phase gouvernementale — face a
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I'envahissante réglementation de la phase de rationalisation précédente, qui était déterminée par
la raison d’Etat. Le systéme pénal s'était investi dans une interrogation psychologique ou
anthropologique permanente sur la nature du criminel, et une théorie de la nature humaine qui
aurait ensuite des effets normalisateurs26. Chaque modele anthropologique désignerait ses

déviants. Le néolibéralisme, au contraire, n'est pas un adepte de la « volonté de savoir ». Face a
un crime, on s’interroge seulement sur la difficulté de le commettre : pas question de se
demander quelles sont les particularités subjectives de celui qui va le commettre. Ayant
completement évacué tout principe de raison, ils ne restent que les principes économiques du
sujet. Le néolibéralisme ne parie donc pas sur « un savoir psychologique, un contenu
anthropologique, tout comme, quand on parlait du travail du point du vue du travailleur, on ne
faisait pas une anthropologie du travail » (Foucault, 2004b, p. 257).

Les expressions rejetées, malgré la difficulté de comprendre leur signification, sont tres proches
de celles employées pour caractériser le projet de Bourdieu : « La prise en compte du sujet
comme homo oceconomicus n’implique pas une assimilation anthropologique de tout
comportement quel gu’il soit avec une comportement économique » (Foucault, 2004b, pp. 257-
258). En somme, le néolibéralisme ne projette pas ses modeles sur lindividu : ils n'ont aucun
effet performatif et ne projettent aucune forme de normalité ; ils ne sont qu’un cadre d’intelligibilité
pour comprendre le comportement d'un sujet. Les néolibéraux sont des intellectuels tres
prudents, qui ne confondent pas I'objet réel et I'objet de connaissance et qui veillent, en outre, a
ce que la population qu'ils liberent des disciplines ne le fasse pas non plus. « Si on définit ainsi le
crime comme l'action que commet un individu en prenant le risque d’étre puni par la loi, vous
voyez qu’il n’y a alors aucune différence entre une infraction au code de la route et meurtre
prémedité. Ca veut dire également que le criminel n’est aucunement, dans cette perspective,
marqué ou interrogé a partir des traits moraux ou anthropologiques » (Foucault, 2004b, p. 258).
Et il ajoute plus loin : « La société n'a aucunement besoin d’obéir & un systéme disciplinaire
exhaustif. Une société se trouve bien avec un certain taux d’illégalisme et elle se trouverait trés
mal de vouloir réduire indéfiniment ce taux d'illégalisme » (Foucault, 2004b, p. 261). La pléiade de
catégories stagnantes (« tueurs nés, criminels occasionnels, pervers et non pervers, récidivistes
»), capables de quadriller les comportements d’'une population en définissant des systémes
d’inclusion et d’exclusion, de faire culpabiliser les individus s'’ils ne s’ajustent pas a leurs moules,
sont balayées par I'économicisme des néolibéraux (Foucault, 2004b, 264).

Le cercle théorique se resserre et le message, diffus, parvient au lecteur. Le modele de la
sécurité s'oppose a celui de la discipline : le premier agit par seuils, et le deuxieme s’engage dans
le projet de redresser les comportements. Ces deux modeles ont rompu avec les fondements
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sotériologiques du pouvoir médiéval, fondé sur de salut collectif. Malgré cela, la modernité
connaitra des réactivations de comportements de résistance basées sur une supposée « Vérité
historique ». De tels comportements, notamment ceux inspirés par le marxisme, manquent de
modeles de gouvernement qui sont ceux qui ménent a la liberté. Parmi ces différents modeles de
gouvernement, certains (en fondant la politique sociale sur des criteres de soutien a la
concurrence et en évitant de s’interroger sur la gravité des crimes et leur nature) cherchent a
exporter la logique gouvernementale au domaine de la politique sociale et de la politique pénale
— ou il regne une discipline plus intense27. Le modéle néolibéral en est arrivé la parce qu'il évite
toute interrogation d’ordre psychologique ou anthropologique, propos que Foucault explique peu
mais qui, dans son discours, présentent les plus grands dangers : ceux-ci sont le produit d’'une
stigmatisation terminologique peu argumenteée. Il faut le croire pour comprendre I'ampleur de tels
dangers. En tout cas, on ne trouve pas ces dangers dans le néolibéralisme et sa défense du
souci de soi d’'un individu entrepreneur de soi-méme.

On met ainsi en évidence les vertus du néolibéralisme. Parmi les nombreux ex-gauchistes qui ont
fait de méme, Foucault, non sans ambiguités, qu'’il ait raison ou non (la question nous obligerait a
sortir du cadre analytique de cet article), a été un interpréte accueillant des apports du
néolibéralisme28, du moins, pendant une période de son complexe périple intellectuel.

Daomaine politigue | Systéme théorigue de| Domaine intellectuel
Foucauli
1. Proche de la nouvelle | 1. Substitution du ! 1. Conflit avec
gauche de Michel concept de Deleuze et le
Rocard. biopolitique par gauchisme,
2. Assimilation du celul de 2. Alhance avec les
marxisme et du gouvernementalité, & NOUVEaUx
socialisme réel. 2. Finde philosophes ».
Anticommunisme, « "hypothése 3. Démarcation par
3. Clins d'eeil au Mietesche » et de la rapport 4 Bourdieu
néolibéralisme. perspective de et la sociologie
classe. critique.
3. Privilége analytique i )
et cryptonormatif Une pensée sur trois

du modéle de la
sécurité sur celui de
la discipline.

fronts (tableau : José Luis Moreno Pestafa).
On a essaye de situer une étape de la pensée de Foucault en exposant tout d’abord ses positions

dans le domaine politique et dans son cercle, ce qui est indispensable pour mieux comprendre les
paris de Foucault dans le monde intellectuel. A I'époque ol je l'ai analysée, la pensée de
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Foucault s’inscrivait dans un univers de discours progressivement libérale — celui de la fraction
de la gauche de laquelle dont il s’était rapproché. Ce qui fut lourd de conséquences théoriques
comme, entre autres, I'abandon de fait du concept de biopolitique : il prend graduellement — on
se demande pourquoi Foucault le conserve — la signification de gouvernement libéral (Foucault,
2004b, pp. 23-25). Comme nous I'avons montré, le gouvernement libéral ne connait pas la lutte
des classes, encourage la liberté et tend a se détacher des disciplines (bien qu’il cohabite avec
elles au sein d’'une formation historique). En somme, ce n’est pas la biopolitique des premiéres
versions : construite a partir de la lutte des classes, avec des libertés mises a mal par les
contrbles prépolitiques et articulée autour des disciplines. On peut certes retrouver des
continuités entre les deux notions, mais elles sont différentes bien qu’elles soient regroupées

sous le méme terme. Les changements théoriques et politiques sont beaucoup plus importants.

Bien évidemment, il est impossible de limiter les usages de Foucault. Foucault (1994€) a analysé
ces auteurs qui permettent I'éternel jeu du retour a I'origine, de la redécouverte, de I'actualisation.
Ces auteurs ne construisaient pas un discours régi par des normes scientifiques, ils batissaient
plutét des sortes de champs de discours ou toutes les contradictions peuvent étre nivelées,
exploitées, évitées ou réinterprétées de maniere créative : I'important étant que ces discours se
prétent au commentaire infini. 1l s’agissait, disait Foucault, des fondateurs de la discursivité.
Comme Marx et Freud. Ces jeux avec les fondateurs de la discursivité ouvrent un champ
d’énonciation inépuisable, entre autres, parce que leur faire référence assure la sécurité
psychologique d’associer au travail sur des auteurs et des problémes garantis par les filtres de
noblesse — par exemple, les filtres de la noblesse philosophique. Foucault est entré dans cette
industrie. Le fait peut sembler paradoxal, dans la mesure ou une bonne partie de ses gestes et de
ses efforts intellectuels ont recherché la rupture avec elle. En dehors d’elle, reste le Foucault qui
éclaire d'importantes articulations de la réalité : beaucoup d’aspects de son travail permettent de
I'affirmer, que ses options politiques nous plaisent ou non. Comme ceux de tout grand philosophe
ou intellectuel qui se respecte (Marx, Pareto, Heidegger, Althusser...), ses concepts sont
traversés par la politique (qui peut s’inoculer imperceptiblement quand on les utilise) mais on ne
peut pas les y réduire. Le choix de les employer devrait dépendre de normes d’économie
scientifique (ou, si I'on préfére, d’économie intellectuelle) : on devrait se demander dans quelle
mesure ils contribuent a montrer ce que d’autres modéles empéchent de voir ou dans quelle
mesure ils dissimulent certains aspects par rapport a d’autres modeles. Utiliser ce patrimoine
analytique suppose une évaluation critique et de penser Foucault, dans les mémes termes qu'il
demandait, tres justement, de penser Marx: « C’est une existence historique, et de ce point de
vue, il n'est qu’un visage porteur de la méme historicité que les autres existences historiques »
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(Foucault, 1994b, 602).
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