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Circulation ou comparticipation ?

Observations critiques sur les limites historiques du scheme circulatoire appliqué aux pratiques sociales.

Par Joseph Morsel

sous le régime de la honte — tu marches

dans les rues de I'agonie de ton espéce

tout le paysage s’accéléere

en accompagnant ta traversée

dans la course hallucinée des jours et de I'argent

(Ada Mondes, « L'Heure Zéro », 2019)

Si Iidéal de la transparence a pu constituer 'un des enjeux de la pensée sociale a partir des
Lumieres, nul doute que le fantasme de la transparence est un piege mortel pour tout scientifique
travaillant sur d’autres sociétés que la nodtre (mais certainement aussi sur la nétre)[1]. Ce

fantasme, qui se révele souvent par l'usage de métaphores postulant une clarté de vision
(« sources », « miroir », « lumiére », « fenétre », etc.), donne ainsi l'illusion que I'on peut accéder
a ces sociétés autres avec un minimum d’'effort (par exemple langagier), simplement en les
regardant/écoutant, ou simplement en regardant les traces qu’elles ont laissées (dans le cas de la
science historique) — soit en relayant directement ce qu’elles semblent dire[2] (paraphrase), soit
en désarticulant leurs énoncés en fonction de schémas interprétatifs qui sont les notres
(ethnocentrisme). Dans le premier cas, le risque est grand de renoncer a ce qui définit la science
depuis ses origines, a savoir la quéte d’'universalité, mais aussi la mise a disposition de savoirs
intelligibles par tous impliquant, nolens volens, des formes de « traduction » qui doivent
également faire I'objet de contrdles croisés. Mais la quéte d’universalité n’'implique nullement
d’élever nos sociétés occidentales contemporaines au rang de paradigme et de réduire les autres
a des réservoirs de variantes : les effets désastreux du mépris voire de la négation pure et simple
de l'altérité des sociétés autres que la notre ont été suffisamment répétés par les ethnologues
puis un certain nombre d’historiens (notamment médiévistes) pour qu'il soit inutile de s’y attarder
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ici.

De ce fait, il convient de répéter, encore et encore, tout le gain cognitif, c’est-a-dire empirique et
théorique, qui résulte a chaque fois d’'un questionnement des concepts qui vont de soi pour nous
des lors que nous envisageons notre société et qui, parce qu’ils ont l'air anodins, purement
descriptifs, ou techniques, nous semblent étre neutres et donc pouvoir étre utilisés « comme ¢a ».
C’est précisément ce qui s’est passé lorsqu’en 2015, une collegue m’'a demandé de parler de la
circulation des personnes et des biens dans les rues de Paris au Moyen Age dans le cadre d’'un
séminaire de recherche sur Paris médiéval[3]. Comme d’habitude alors, jai commence par me
demander ce que signifiait « circulation » — et ce faisant, je me suis rendu compte que ce terme
était tres probablement inapproprié a la société médiévale. Le mot existait, certes, mais il était
tres peu utilisé et avait des significations tres différentes, on le verra. Certes encore, de nombreux
historiens de I'économie d’Ancien Régime connaissaient les débats touchant les différentes
théories de la circulation qui s'affrontent dans des traités d’économie politique aux 17€ et 18°
siecles — mais apparemment personne ne s’était demandé ce que cela pouvait signifier pour la
société antérieure, médiévale (au sens « long » du terme)[4].

Outre ce que cela montre des conséquences tragiques des partitionnements disciplinaires et
sous-disciplinaires (ici en fonction des périodes), cela souléve une question générale : la société
pré-moderne/médiévale/féodale était-elle une société sans circulation — bien que I'on sache
évidemment que les gens étaient réellement mobiles et se déplacaient (y compris de maniere
circulaire[5]), que des choses pouvaient étre transportées sur de longues distances, que les
pieces de monnaie pouvaient passer de main en main et que les idées et les connaissances
étaient délivrées en permanence par les livres ou les hommes de savoir ? Dans l'affirmative,
comment faudrait-il alors comprendre ces pratiques — c’est-a-dire comment ces pratiques
humaines, matérielles et intellectuelles auraient-elles été comprises et socialement incorporées a
I'époque ? Autrement dit : la société médiévale serait-elle une société ou des gens pouvaient bel
et bien se déplacer ou des choses étre déplacées voire remises a d’autres, mais ou le sens de ce
déplacement ne serait pas accessible a I'aide des concepts de « circulation », « circuler », etc. —
tels que nous les employons spontanément? Il ne s’agit évidemment pas de Ss’interdire
d’employer pour cette société des concepts qu’elle ignorait (ce qui, encore une fois, interdirait
toute science) mais de savoir ce que l'on fait quand on le fait — la question de la « circulation »
étant alors aussi I'occasion de montrer I'intérét de ce genre de réflexion.

Je voudrais tenter ici de clarifier cette question et d'en proposer quelques hypotheses
d’interprétation. Tout d’abord, il conviendra de présenter et préciser le constat historico-
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conceptuel, c’est-a-dire I'historicité du concept de « circulation » et I'opportunité de I'employer
sans crier gare a propos de la société dite « médiévale » — méme si je tiens a prévenir a I'avance
gue l'étude systématique des termes, notamment hors du cadre francais (et secondairement
allemand), reste largement a faire. Cet ensemble d’observations me conduira dans un deuxieme
temps a une piste interprétative particuliere concernant la période historique antérieure, loin de
notre circulation des idées ou des messages comme «communication », dont la valeur
heuristique pourra étre éventuellement mesurée par le gain herméneutique concernant le sens de
I'une des plus importantes scénes hagiographiques du Moyen Age, la caritas Martini.

|. Historicité du champ notionnel.

Le premier probléme vient de I'évidence et de la spontanéité avec lesquelles nous utilisons ce
terme aujourd’hui. Il ne s’agit évidemment pas ici de se bercer dans I'espoir chimérique d’'une
langue « pure », qui n'est qu’un leurre, mais de se livrer a 'examen systématique des biais ou
des avantages pratiques de tel ou tel usage du terme, surtout lorsqu’il est automatique — examen
qui fait partie de I'impératif de réflexivité qui nous incombe et qui fait de notre activité une activité
scientifique. Or, c’est précisément ce qui manque, a ma connaissance, en ce qui concerne le
concept de « circulation », qui est si souvent utilisé qu’il 'y a méme pas de réflexion historico-
critique sur le concept, mais seulement sur son contenu (qui ou quoi circule, de quelle maniere,
ou, etc.).

1. Observations partielles.
1.1. Circulation automobile.

On saisira bien le caractere spontané de notre recours au concept de « circulation » en observant
le cas d’'une critique de ces usages spontanés qui cependant, parce qu’elle concerne notre
société, s'arréte avant de déduire I'historicité fondamentale du concept. Dans un ouvrage assez
récent sur les difficultés actuelles du systeme de transports parisiens, I'auteur (I'historien Julien
Demade) constate ainsi entre autres, sur la base d'une analyse fine et minutieuse, que la
circulation automobile est systématiquement désignée dans tous les comptes rendus officiels par
le simple syntagme de «la circulation », ce qui I'amene a qualifier cette situation de
« synecdoque [qui] prouve a quel point I'imaginaire des décideurs reste fondamentalement
colonisé par la voiture », puisqu’il n'est méme pas nécessaire d’indiquer qu’il s’agit de circulation
automobile (Demade 2015, 22). Certes l'auteur nous rappelle ailleurs la valeur sociale des
« usages non circulatoires » de la rue et de la « fonction non circulatoire » du trottoir, qui les
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transforment en un véritable espace public (ibid., 150 et 156), mais il n’en reste pas moins que
« la circulation » reste le concept clé de sa propre analyse[6], dont I'objet est de savoir (ce) qui
circule réellement dans la ville et comment. Mais ne s’interroger que sur (ce) qui circule, ou
comment/ou I'on circule, c’est laisser non seulement ouverte la question de savoir ce que signifie
« circulation », mais surtout inquestionnés ce que ce préjugé véhicule et donc ce que cet usage
spontané du terme nous empéche nécessairement de voir ou de saisir...

Ainsi, avant méme d’étre pour nous une synecdoque, « circulation» est surtout et
indubitablement une métaphore qui, quoique fossilisée dans le langage courant, n’en continue
pas moins de véhiculer des connotations organicistes, également présentes dans la désignation
usuelles des grandes rues comme « artéres », font parler de « circulation fluide » voire, dans
I'ouvrage évoqué, de « thrombose » a propos de I'engorgement structurel du trafic (ibid., 67, 69,
143). Certes, la valeur heuristique des métaphores est désormais admise — a condition toutefois
gu’il s’agisse de métaphores vives, c’est-a-dire explicitement choisies ou adoptées en fonction de
leur fécondité herméneutique (comme lorsque le recours par les généticiens Francis Crick et
James Watson a la métaphore de I'« information » leur a permis de découvrir le mode de
fonctionnement de I'ADN). Cette fécondité est fondée sur la mobilisation des multiples
connotations qui constituent son champ sémantique d’origine, provoquant ainsi une collision
contrélée (comme dans un cyclotron, sauf qu’ici les particules sont des semes). Le probleme en
revanche des métaphores fossilisées (comme « circulation ») est que la collision sémantique n'y
est plus contrblée : elle continue de se produire, donc les connotations de I'image continuent de
jouer sur le sens de I'objet observé, mais sans qu’on y prenne garde.

Or l'usage de la rue, et notamment sa colonisation automobile, est tout sauf un simple
phénomene technico-économique, lié notamment a des nécessités d’augmentation des flux de
marchandises et de travailleurs. La métaphore de la circulation implique ici une conception de la
rue comme voie de circulation linéaire, parcourue par un flux — et imperméable sur ses bords
(pour éviter 'hnémorragie), bref une rue-couloir. Ceci est parfaitement articulé a notre mode
naturel de repérage dans les villes: le plan géométral, sur lequel les voies de circulation
transpercent le tissu urbain comme des galeries de termites dans un bloc de bois. Le probleme
n'est cependant pas tant le caractére plan et vertical de la projection que le tracé linéaire[7] des
bords des rues, qui sont ainsi traitées comme un espace spécifiquement réticulaire, quasiment
surimposé au tissu urbain, et qui de ce fait font disparaitre I'articulation rue/facade encore

présente dans les vues cavalieres, c’est-a-dire des échanges transversaux[8].
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Les rues sont ainsi pensées fondamentalement comme des voies de communication empruntées
linéairement (d’'un bout a l'autre, pour déboucher dans une autre rue, etc.), et non plus comme
des lieux de communication — ce gu’elles ont pourtant été jusqu’au début ou au milieu du 20¢
siecle, avant que les lobbys automobiles ne parviennent a faire admettre que les piétons sont
personnae non gratae sur plus de la moitié de leur surface : I'invention du délit de jaywalking dans
les années 1920 aux USA, qui transfére du conducteur au piéton renverse, qualifié de « téte-en-
I'air » (jay), la faute de I'accident hors passage « protégé », a été bien étudiée par Peter Norton
(2007), ainsi que sa conséquence sociale majeure : transformer la rue d’espace commun (i.e. a
tous) en un espace public (i.e. a personne — puisque les automobilistes qui le monopolisent
collectivement ne font qu'y passer individuellement). Uwe Fraunholz (2002) étudie alors en détail
les conflits précoces autour de I'appropriation automobile de la rue (y compris dans les villages)
dans I'Allemagne de la fin du 19€ et du début du 20€ siécle — mais aussi en Autriche(-Hongrie),
Suisse, France, Grande-Bretagne, Italie et aux USA.

Désormais, il n'y a plus qu’a des occasions particuliéres, largement ritualisées, que les piétons
reprennent possession de la rue de fagon non circulatoire (donc en-dehors des manifestations,
qui suivent les rues), en tant qu’'espace commun, ludiqgue, comme les Parking Days organisés
dans certaines grandes villes américaines (Demade 2015, 42)[9]... On se gardera cependant de
considérer que c’est seulement avec I'automobile que s’est produit le changement : il suffit de
consulter la littérature étudiée par Vincent Milliot (1986) sur le theme des « embarras de Paris »,
de la Foire Sainct-Germain de Scarron (1643) aux Embarras de Paris de Boileau (1665), pour
percevoir justement combien la rue commence a faire des cette époque I'objet d’'une lutte entre
ceux qui y passent (notamment en voiture attelée ou portée) et les habitants, dont 'occupation de
'espace apparait, dans ces textes, comme une occupation sonore, par définition
multidirectionnelle et perméable (donc indépendamment de la limite rue/facade).
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Figure 1. La transformation d’une rue a des fins de circulation. Rue des Carmélites a Rouen.
Cliché J. Morsel, 2024.

La Rue des Carmélites a Rouen permet d’observer aisément ce que la « modernisation » a des
fins circulatoires provoque (cf. Fig.1): on y discerne encore tres facilement la matérialité
ancienne d’une rue du 17€ siécle, particulierement étroite (2,70 a 3 m de facade a facade, dont il
faut cependant retrancher 0,6 a 0,7 m occupés par les chasse-roues), avec ses pavés, son
caniveau latéral (et donc le « haut du pavé »), ses chasse-roues, ses cours a charrette — bref un
lieu partagé par les piétons et les véhicules attelés ; mais on voit également par endroit des
maisons du 19€ siecle en briques industrielles, dont la facade a été reculée de 1,50 a 2 m par
rapport aux maisons voisines afin de donner naissance a un trottoir (resté incomplet puisque
toutes les maisons n'ont pas été remplacées et ainsi frappées d’alignement), qui témoigne de la
dissociation des usages piétons et hippo- puis automobiles, au profit principal des seconds
puisque I'incomplétude des trottoirs n’a nullement provoqué la piétonisation de la rue.

Aborder la rue sous I'angle de la circulation, c’est donc s’interdire de saisir les usages sociaux qui
ont été les siens antérieurement : les rapports de sociabilité dans la rue, les échanges dedans-
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dehors, la communication de trottoir a facade voire de facade a facade — bref, la rue comme lieu
de communication et non pas simplement voie de circulation. Il convient donc de tenter de cerner
le sens de ce qui se produit, possiblement a partir du 17€ siecle, en commencant par discerner
les transformations du concept de « circulation ». D’'un point de vue de méthode, il ne s’agit
évidemment que d’'une approche partielle, qui ne prouvera strictement rien, mais dont les
résultats contraindront a poser des questions antérieurement inexistantes[10].

1.2. Circulations marchandes.

On trouve une entrée « Circulation(s) » dans le Dictionnaire de I'historien, due a une historienne
de I'économie, et notamment des foires et marchés (donc des conditions de la circulation
marchande) a la fin de I'époque moderne, Dominique Margairaz. Elle y signale le passage d’'une
histoire socio-économique qui étudiait les flux de marchandises, capitaux ou personnes a une
histoire culturelle traitant des transferts de modéles et de formes culturelles, avec le risque que le
terme devienne un « attrape-tout » dont le seul intérét est I'adoption d’échelles variées. Sans que
soit envisagée [I'historicité particuliere du concept, l'auteure souligne toutefois «la valeur
heuristique de la notion[, qui] réside dans la capacité a construire des hypothéses et des
dispositifs de preuve dont 'ambition ne se limite pas a la description infinie de I'inépuisable
diversité du réel » (Margairaz 2015, 100). Une telle entrée est en revanche absente des
dictionnaires historiens concernant le Moyen Age parus en France aux alentours de 2000
(Vauchez 1997 ; Le Goff et Schmitt 1999 ; Gauvard, De Libera et Zink 2002)[11]. La chose est un
peu différente en Allemagne, ou c'est « Verkehr » et non « Zirkulation » qui peut apparaitre[12],
comme dans le Lexikon des Mittelalters ou la notion est d’emblée définie et déshistoricisée, en
devenant une sorte d’invariant humain dont seules changeraient les modalités pratiques : « Le
terme Verkehr désigne I'ensemble des mouvements des personnes et choses dans I'espace et
correspond ainsi a une manifestation de la culture humaine dont les formes et lintensité
particulieres dépendent du niveau de civilisation et des besoins de la société » (Szabo 1997, trad.
J.M.). Une méme perspective anhistorique du Verkehr est relayée par I'Enzyklopadie des
Mittelalters, y compris son édition la plus récente (Vavra 2017, 156)[13]. Il n'y a ni entrée
« Zirkulation » ni méme, cette fois, « Verkehr» (ou « Umlauf») dans le Fischer Lexikon :
Geschichte, mais lI'index analytique final renvoie néanmoins a des usages (composés) de Verkehr
, qui peuvent d’ailleurs étre explicitement associés a Zirkulation[14] sans pour autant que ce
terme apparaisse dans I'index final — comme si, donc, il ne s’agissait pas d’une notion historique
mais relevant seulement du langage courant ?
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Il N’y a pas davantage d’entrée pour « circulation » (Zirkulation, Verkehr, Umlauf, etc.) dans les
Geschichtliche Grundbegriffe et seulement 4 références a « Zirkulation » ou « circulation » dans
I'index des sujets — toutes datées d’apres 1750 (Brunner, Conze et Koselleck 1972-1997). Les
huit tomes de ce lexique représentent a la fois un monument de la science historique allemande
et un indice fort de ce qui, dans le dernier quart du 20€ siécle, était considéré comme un concept
historique clé pour I'intelligibilité du systeme sociopolitique moderne : 'absence de « circulation »
signale donc bien que ce terme était alors considéré comme allant de soi. En revanche, une
entrée « Zirkulation » se trouve dans un Glossar der Gegenwart, publié en 2004, qui se donnait
pour objectif d’examiner « ces rationalités et ces technologies qui seules rendent concevable et
engendrent en pratique la société en tant qu’unité » (Brockling, Krasmann et Lemke 2004, 9).
L'auteur de cette entrée, le sociologue Reinhard Kreissl (2004), attribue a Karl Marx ['utilisation
originale de cette métaphore pour I'échange de marchandises, et accessoirement aussi pour le
mouvement concret des personnes, des marchandises et des signes dans I'espace. Il présente
ensuite notre rapport actuel (et daté) a la mobilité et a la communication, selon la conception
fondamentale du social en tant que réseau dans divers milieux sociaux et dans les sciences
sociales. Ainsi, suggere-t-il, notre société (seulement la notre ?) serait incompréhensible sans
cette notion de « circulation », c’est-a-dire sans concevoir comme telle la mobilité pratique des
personnes et des biens, de l'argent, des informations et des idées dans le contexte de nos
pratigues de communication et d’échange.

Ces entrées de lexigues constituent simplement une premiere voie d’acces, mais elle est d’autant
plus nécessaire qu’a ma connaissance (confirmée par certains collegues), il n’existe que trés peu
de travaux d’histoire conceptuelle concernant la « circulation ». Celui, trés peu systématique,
publié par I'économiste Stanley Todd Lowry, situe « l'application a la vie économique du
paradigme d’un processus de circulation fermée » dans les « Etats-nations européens émergents
du 18€ siécle » (Lowry 1974, 430) — c'est-a-dire la encore (si I'on suit les Geschichtliche
Grundbegriffe et le Glossar der Gegenwart) assez tard. De plus, il insiste sur ['utilisation
pluriséculaire de schémas explicatifs théoriques fondés sur la circularité et il en déduit que
I'application de ces schémas a la vie économique ne résulte pas de la découverte de
phénomenes économiques effectivement circulaires, mais du simple transfert a I'économie de
schémas (patterns) structurels provenant de la cosmologie et de ses dérivations organicistes. Le
caractere tardif de la notion de «circulation » au sens économigue gue nous connaissons
(transports, commerce, finance) est également signalé par Dominique Margairaz, qui en souligne
cependant la dimension « révolutionnaire » — et n’en fait donc pas du tout un simple résultat
rhétorique. Pour elle, « la ‘circulation’ est donc un concept central dans la pensée libérale au 18€
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siecle, d’une véritable portée théorique », mais aussi idéologique et donc sociale : « en postulant
gue les intéréts égoistes des individus concourent indépendamment de leur volonté a la
prospeérité collective, et en faisant du négociant le pivot de I'équilibre du systeme, cette économie
de la circulation est aussi un programme social qui frappe au coeur des représentations
traditionnelles de la société hiérarchique. » (Margairaz 1998, 5). A cela, Jean-Claude Perrot
ajoute une pensée nouvelle de 'espace, a la charniére des 17€-18€ siecles, corrélative de cette
nouvelle conception de la circulation (Perrot 1998, 182-183).

L'utilisation générale, concréte ou metaphorique, du terme « circulation » serait donc bien
antérieure a Marx, ce gu'’il importe de vérifier — non pour ou contre Marx (ou Kreissl) mais tout
simplement parce que la chronologie semble flottante. Et I'on va voir en effet — sur la base d’'une
enquéte inévitablement incompléte et donc encore ouverte — qu’a la fin et peut-étre méme des le
milieu du 17€ siécle sont apparues en France, peut-étre un peu plus tard en Allemagne, mais
sans doute au méme moment en Angleterre (mais I'enquéte reste entierement a faire), tant
I'utilisation du mot que, surtout, la question de la circulation elle-méme, en I'occurrence celle des
richesses et des personnes, en corrélation avec une compréhension du social en tant que flux ou
ecoulements (angl. Flows, all. FluR), ouvrant de fait la question de ce qu’il y avait auparavant.
C’est ce que je veux présenter maintenant.

2. Prolégomenes a une histoire des concepts.

Le mot lui-méme (circulatio, circulation) existe dans la société médiévale, mais ses usages sont
marginaux[15] et sans lien avec la monnaie ou le commerce[16] : ils désignent généralement un
mouvement circulaire (déplacement ou geste), éventuellement un changement, et sont pour
I'essentiel astronomiques (par exemple chez Nicolas Oresme, bien que celui-ci soit connu pour
avoir aussi réfléchi aux questions monétaires[17]) ; ils peuvent aussi désigner un parcours non
rectiligne, comme le feu dans une ville ou, aux échecs, le déplacement des pieces principales (i.e.
autres que les pions), auxquels s'ajoutent au 16€ siécle des usages spécifiguement chimiques
(pour la distillation) et géométriques (« voies de circulation » pour le calcul des aires avant
I'invention du calcul intégral a la fin du 17€ siécle par les Newton, Leibniz, Bernouilli)[18]. Tous
ces usages renvoient au sens d'un mouvement non rectiligne (mais pas nécessairement
circulaire, en dépit de I'étymologie), mais ils déclinent continuellement et ne franchissent pas,
pour ainsi dire, le seuil des années 1800.

2.1. Un changement non linéaire.
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Il n'est pas a exclure que la découverte de la circulation du sang par William Harvey en 1628[19]
ait stimulé l'utilisation élargie du mot « circulation » a partir du milieu du 17€ siecle, puisque
I'analogie entre le sang et l'argent existait déja dans le cadre de la métaphore organiciste du
corps social[20] et que c’est visiblement le sens physiologique de la circulation qui prédomine
longtemps. La circulation du sang est en effet le seul sens donné aux mots « circulation » et
« circuler » par le Dictionnaire de Richelet de 1680[21] ; I'analogie entre la circulation du sang
dans le corps humain et la circulation de I'argent (grace au commerce) dans le corps politique est
egalement explicite chez Vauban a la fin des années 1680 (par exemple dans son Mémoire de
1686 sur le canal du Languedoc), tout comme chez Law dans son second Mémoire sur les
banques de 1715[22] ; et c’est le sens principal attribué a « circulation » par le Dictionnaire de
Furetiere de 1690[23] ainsi que le sens propre que lui reconnait le Dictionnaire de I'’Académie
francaise (commencé en 1635, publié en 1694), tandis que le sens figuré se référe a la circulation
de l'argent, « pour exprimer le mouvement de l'argent qui passe d’'une main a l'autre »[24]. La
méme évolution s’observe en Allemagne, semble-t-il avec un Iéger retard et avec des références
explicites aux usages langagiers francais : on y observe en effet que circulieren et Circulation
sont passés au cours du 18€ siecle d’'un sens chimique (distillation) et physiologique (sang)[25] a
un sens également monétaire, avec la méme expression de l'argent qui passe de main en main

[26].

Toutefois, ce sens monétaire figuré, voire analogique (comme chez Vauban ou Law), reste sans
doute peu systématique avant la seconde moitié du 18% siecle : il est par exemple encore absent
du Dictionnaire de Trévoux de 1721 et du Dictionnaire de Furetiére de 1727[27], tout comme il n’y
a pas de place pour la monnaie ou les marchandises dans les articles « circulation »,
« circulatoire » et « circuler » du 3€ tome de I'Encyclopédie de 1753 (il n’y est question que de
« mouvement, périodique ou non, qui ne se fait pas en ligne droite », de sang et de séve, de
chimie et de distillation, de géométrie)[28]. Pourtant, le mot « circulation » apparait bien dans
I'article « commerce » de I'Encyclopédie, mais en relation avec une métaphore organiciste

concernant la circulation des marchandises : « Lorsque le commerce est considéré par rapport a
un corps politique, son opération consiste dans la circulation intérieure des marchandises du pays
ou des colonies... »[29] Cette signification économique a ainsi surtout une dimension clairement
circulaire, cohérente avec son étymologie (clairement rappelée par le Dictionnaire de I'’Académie
francaise de 1694) et sa référence au sang, mais aussi avec la conception dominante du
commerce a I'époque (tant chez les marchands que chez les physiocrates) comme une sorte de
jeu a somme nulle dans lequel ce que les uns gagnent est perdu pour les autres (voir, par
exemple, le Mémoire de Vauban de 1689 sur la fortification de Paris)[30]. Cette dimension de la
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circulation comme moyen d’équilibre entre ce qui arrive et repart est toujours bien présente (en
méme temps que I'analogie sanguine) dans l'article « Economie » de I'Encyclopédie de 1755[31],
et 'on ne peut exclure qu'elle ait été renforcée par le développement de I'hydrodynamique
comme science (dans la suite des travaux de Newton et surtout de Bernoulli et de d’Alembert)[32]

2.2. Un processus de plus en plus économique.

Pourtant, les mots « circulation » et « circuler » étaient totalement absents du Traité d’économie
politique de Montchrestien (1615), l'ouvrage fondamental pour la formation du discours
économique moderne, bien qu’il y utilise plusieurs fois des métaphores hydrauliques ou
sanguines[33]. Par conséquent, il faut attendre cet autre pére fondateur de I'économie politique,
Boisguilbert, pour rencontrer 'usage du mot de maniére explicitement économique : celui-ci parle
des 1695 de « circulation naturelle » a propos de l'argent engagé dans le commerce et qui passe
de main en main, de transaction en transaction, en sorte qu'il finit par revenir a son point de
départ[34] (bref, une véritable circulation, qu’il appelle donc ailleurs « révolution »), suivi par
Cantillon[35], Voltaire[36], Forbonnais (dans ses Elémens du commerce de 1754, en partie repris
dans I'Encyclopédie, ou l'article « Especes » réduit la circulation, dite plus loin « naturelle », a une
opération qui « n'est autre chose que I'échange réitérée des denrées contre I'argent, & de I'argent
contre les denrées. »[37]), chez Quesnay (dans son fondamental Tableau économique de 1758)
[38] et de la chez Turgot, dans le Dictionnaire de Trévoux de 1771[39], chez Condillac (dans son
traité de 1776, ou il met expressément en rapport I'échange marchand et la circulation, en
mobilisant des analogies organicistes mais aussi hydrauliques[40]), dans le Dictionnaire critique
de Féraud de 1787 (qui introduit I'adjectif « circulant » pour qualifier des richesses, espéces,
billets, et a propos duquel il est précisé qu’il « est en usage dans le commerce, surtout depuis
quelque temps »)[41], puis dans le Dictionnaire de Boiste de 1803[42], celui de Gattel en 1813
[43], etc. Cependant, tant le Dictionnaire de I'’Académie francaise de 1835 que celui de Boiste de
1836 continuent de considérer ce sens économique comme expressément « figuré »[44].

La circulation monétaire et plus généralement la circulation commerciale sont donc clairement et
longuement envisagées en référence a la circulation du sang (et secondairement de I'eau), mais
comme une sorte de métabolisation directe (argent ? marchandises) plutét que comme un circuit
proprement spatial (Condillac distingue d’ailleurs clairement circulation monétaire et transport
d’argent), comme si la circulation était, dans le cadre d’'une interaction directe, le passage d’un
état a un autre et de la de nouveau a I'état d’origine (argent-marchandise-argent-marchandise...,
d’'ou le passage de I'argent « de main en main » dans le cadre d’'une série de transactions). La
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méme chose peut étre observée en Allemagne, ou l'idée d’une circulation comme conversion
incessante d’'argent en marchandises et vice-versa (avec la encore une référence expresse a la
circulation sanguine), donc comme jeu a somme nulle, prévaut semble-t-il au moins jusqu’a la fin
du 18€ siecle[45]. Plus précisément, si I'on en croit la notice détaillée du Dictionnaire des freres
Grimm, Zirkulation et zirkulieren (indépendamment de leur graphie) auraient ainsi eu une
signification chimique aux alentours de 1600, a quoi se seraient ajoutées une signification
physiologique (circulation du sang) vers 1700 et une signification économique vers 1780
(échanges commerciaux « meétaboliques ») puis monétaire (I'argent comme moyen de circulation)
vers 1800[46]. Au 19€ siécle, notamment dans sa seconde moitié, s'ajoutent aux divers « moyens
de circulation » que sont « tout I'argent et tous les titres de valeurs qui circulent a la place de
I'argent dans le commerce, comme les billets de banque, coupons, lettres de change, etc. »[47],
les livres et revues, manuscrits, textes, nouvelles, bruits et anecdotes[48] qui, cette fois,

suggerent davantage un passage d’'un endroit a un autre. Mais on remarquera avec intérét que
les « moyens de circulation » (Zirkulationsmitteln) d’alors n’ont rien a voir avec les nodtres

(véhicules), pas plus que les « systemes de circulation » (celui de la monnaie métallique et celui
du papier-monnaie), ni méme vers 1860 les «mouvements de circulation» (
Zirkulationsbewegungen, engendrés respectivement par les achats ou les ventes)[49] : il s'agit
encore de la monnaie en tant que facteur de bonne « métabolisation » marchande, permettant
une bonne réponse a la demande.

2.3. Un élargissement sémantique.

En 1836, Jean-Baptiste Say semble s’inscrire dans la méme logique lorsqu’il mobilise
explicitement la métaphore organiciste : « Dans I'économie des nations, ce qu’on entend par
circulation est le passage de la monnaie ou des marchandises d’'une main dans une autre par
voie d’échange. On s’'imagine que le corps social a d’autant plus de vie et de santé que la
circulation des valeurs est plus générale et plus rapide. »[50] Le plus important dans la
déclaration de Say, cependant, est moins la métaphore elle-méme que, d’'une, part le doute qu’il
suggere a son endroit (« on s'imagine... ») et, d’autre part, son interprétation en terme de vitesse.
On pourrait alors peut-étre considérer que la métaphore du sang s’est transformée (dans des
conditions qui mériteraient d’étre précisées), passant d'une interprétation dans laquelle le plus
important était la circularité, le bouclage instaurant ou restaurant un équilibre (ou plus exactement
le retour a un état d’équilibre initial), & une nouvelle interprétation dans laquelle le plus important
est désormais la vitesse de circulation. Cette question de la vitesse n’est pas nouvelle (on la
rencontre déja chez William Petty puis Cantillon, Quesnay, etc.[51]) et, si elle présente un versant
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economique (elle contredit ou du moins relativise les interprétations quantitatives de la monnaie
et donc les logigues d’accumulation), un versant métaphorique (la fluidification de I'échange est
pensée comme analogue a la fluidification du sang) et un versant spatial (trés clair chez Cantillon
car il s'intéresse a la multiplication et a la dispersion des marchés et des usines, a 'amélioration
des voies de transport, donc implicitement a la production d’'un espace isotrope[52]), elle reste
longtemps prisonniere de la perspective que j'appelle « métabolique », focalisée sur chaque cycle
d’échange.

Ainsi, quand Say parle seulement de la « circulation des valeurs », cela signifie probablement que
la circulation n’est toujours pas considérée comme celle des marchandises transportées, mais
simplement comme le passage de leur équivalent monétaire d’'un acheteur a un vendeur (comme
chez Forbonnais ou plus tard Kriinitz, et comme ce qui conduit Voltaire, par exemple, a parler en
1756 de la «circulation annuelle d’environ 60 millions de marchandises »[53]) — bref une
circulation « métabolique ». Ce n’est semble-t-il qu'au 19¢ siécle que l'idée d’une circulation des
marchandises au sens ou nous I'entendons (transport et pas seulement changement de mains)
semble s’étre normalisée, en parallele avec la circulation des personnes. Ainsi, dés 1823, le
Dictionnaire de Boiste évoque la « circulation des voitures, des personnes » comme un « terme
de police », et « circuler » comme un nouveau terme pour « rouler dans les rues (les espions, les
voitures circulent, nouv.) »[54] De méme, le Dictionnaire de I'’Académie francaise de 1835 (par
rapport a son édition précédente de 1798) introduit une définition supplémentaire de la
« circulation » : « par extension, facilité de passer, d’'aller et de venir... [sur] la voie publique... du
public... des personnes, des voitures. »[55]

On peut considérer le Dictionnaire de Littré de 1872 comme le point d’arrivée de I'évolution
sémantique qui m’intéresse ici. Aprés avoir donné les significations originelles, étymologiques et
physiologiques, la « circulation » est définie comme la « faculté d’aller et venir dans les rues ou
dans un pays. Géner, entraver la circulation des personnes, des voitures... », puis également
comme « fait de se mouvoir, transport. La circulation des personnes et des marchandises, la
circulation s’accroit sur cette route... », suivi de « terme de commerce : mouvement, transmission
des produits ou valeurs qui vont de main en main, qui passent d’'un possesseur a l'autre... La
monnaie est un agent de circulation... Entraver la circulation des immeubles... » Toutes les
phrases d'exemple (notées en italique) qui sont données pour illustrer les définitions de
dictionnaires et qui argumentent en termes d’entrave ou de géne a la circulation, comme on vient
de le voir (et par opposition a la « facilité » que le Dictionnaire de I’Académie francaise de 1835
préte a la circulation), devraient possiblement étre considérées elles aussi comme des
manifestations de I'importance accordée désormais a la fluidité et a la vitesse de circulation[56].
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Néanmoins, on n‘aura pas manqué dobserver la nouveauté (dans un dictionnaire) que
représente la « circulation des immeubles », gu'’il conviendrait de saisir plus précisément.

La définition du Dictionnaire de Littré correspond donc bien a notre notion de circulation, encore
et toujours — y compris notre « circulation des terres » (tres courante dans le langage des
meédiévistes[57]). « Circulation » sert ainsi de métaphore a l'arriére-plan de nombre de nos
conceptions de ce qu’est une relation sociale, dont nous considérons le plus souvent tacitement
gu’elle se présente comme et repose sur une circulation de mots, de gestes, de sentiments, de
présents, de génes entre individus — et donc que I'entrave a celle-ci constitue un scandale social
[58]. Notre compréhension actuelle de la circulation résulte donc d’'une série d’adaptations qui,
sans abandonner la connotation organiciste de la circulation (qui permet, dans notre systeme de
représentations naturaliste, de la désocialiser/déshistoriciser[59]), ont accompagné le
démanteélement progressif du systéme spatial féodal a partir du milieu du 17€ siecle — non
seulement en étendant la « circulation » a la sphere de l'argent, mais surtout a la sphere des
personnes et des biens, c’est-a-dire en formant simplement le marché (des capitaux, des biens et
du travail)... Ainsi, si Marx n'est pas a l'origine de cet usage (comme le suggere Kreissl), il faut
néanmoins reconnaitre que le concept semble étre étroitement lié a 'émergence de la société
libérale, notamment dans I'Europe du Nord-Ouest (Angleterre, France, Hollande), qui
s’accompagne d’une surévaluation, dans le systéme de représentation et donc les discours
sociaux, de la sphere de la circulation par rapport a la sphere de la production et a celle de la
reproduction[60].

2.4. Un probléme de science sociale (c’est-a-dire pas seulement historien).

Mais plus importante que cette question d’attribution est celle de savoir ce que tout cela est censé
signifier par rapport aux sociétés antérieures a ou méme, plus généralement, en dehors de la
nétre et donc des sociétés non capitalistes. En effet, I'utilisation spontanée et automatique de
notre conception de la circulation & propos de ces sociétés est susceptible de fausser notre
compréhension des phénomenes ainsi désignés, puisqu’ils sont discretement ramenés a la fois 1.
a des logiques économiques (pour nous évidentes, voire « naturelles ») corrélées a la notion de
circulation (commerce, jeux a somme nulle ou incrémentaux, primauté de l'offre sur la demande,
codts de transport...), et aussi 2. a certaines conceptions spatiales (isotropie, linéarité, flux,
transit, connexion, corps urbain comme tissu parcouru...) qui caractérisent notre perception de
I'espace, en particulier de I'espace urbain. La encore, il ne s’agit pas d’'interdire (au nom de quel
positionnement en surplomb ?) l'usage de termes qui relévent du lexigue commun mais

simplement de considérer que le langage que nous employons fait partie des méthodes de
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formalisation qui caractérisent la démarche scientifique (au méme titre que des équations, des
tableaux ou des graphiques) et sur lesquelles il convient d’exercer systématiquement une
réflexion critique.

En d'autres termes, un parti pris ethnocentrique — que viennent en réalité brouiller les
dénonciations dogmatiques de « l'anachronisme » puisque, si tout le monde s’accorde
généralement a admettre que ce qui vient aprés ne peut étre la cause de ce qui vient avant, dans
le cadre d’une conception linéaire de la causalité[61], cela ne justifie nullement la qualification de
I'anachronisme comme « péché » (qui nous place bien du c6té du dogme : Morsel 2016b, 852) et
cela fait surtout disparaitre que cet anachronisme n’est en réalité, lorsqu’il n'est pas assumé,
gu'une des formes possibles de I'ethnocentrisme. D’ou l'idée absurde qu’un Européen travaillant
sur 'Europe médiévale peut au mieux se tromper dans la temporalité (avant/aprés), mais pas
dans [laltérité. L'absence d'un tel questionnement conceptuel est donc une probable
conséquence non seulement de la division académique entre les périodes mais aussi entre les
disciplines (par exemple, histoire vs anthropologie).

Bien s0r, la rareté initiale du mot « circulation » et I'absence du sens que nous y mettons ne
signifient nullement que, dans la pratique, les gens ne se déplacaient pas, que les objets ne
changeaient pas de mains, que les pieces de monnaie n’étaient pas manipulées ou que les
nouvelles et les savoirs n’étaient pas transmis. Peut-on pour autant en déduire que le sens de
toutes ces pratiques peut étre rapporté a nos notions triviales de « circulation », dont les
différences avec celles d’autrefois ou d’ailleurs seraient alors uniguement d’ordre juridico-politique
(du point de vue des freins mis a la liberté de circulation des personnes, capitaux, nouvelles, etc.)
ou technique (en raison de linsuffisance des moyens de transport, faute de voitures, avions,
téléecommunications, internet) et donc économique (a cause des coUlts induits par tous ces
freins) ? Ce serait alors considérer, d’'une part, que les transformations notionnelles n’ont pas de
signification particuliere, donc que [l'apparition d'une nouvelle conception de la circulation
(monétaire, commerciale, spatiale, cognitive) au cours des 17€-18€ siecles ne dit rien de la
société concernée[62]. Moyennant quoi, d’autre part, I'on pourrait se contenter de laisser de coté
les changements notionnels observés, voire de rapporter au simple Progrés I'évanouissement de
la référence a la distillation et au déplacement des astres, conduisant au remplacement de
I'alchimie et de I'astrologie par de vraies sciences[63] — et aussi a la découverte de la circulation
sanguine...

Ce n'est évidemment pas la voie que jemprunterai ici, par cohérence avec mes travaux
antérieurs (ou je considere systématiquement les changements lexicaux et sémantiques comme
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hautement significatifs — pas simplement comme des reflets et donc des révélateurs de
changements sociaux invisibles en soi, mais surtout parce qu’ils font partie des pratiques qui
donnent forme et consistance aux nouvelles catégories, les mobilisent dans le cadre des rapports
de forces au sein de la société et finalement les établissent a I'horizon des représentations
sociales) et parce que je considére qu’'on a donc tout a gagner a considérer par principe que la
société médievale, pensée cette fois au sens large (donc indépendamment de la distinction
classique médiévale/moderne), était — comme d’autres (voire toutes les) sociétés non capitalistes
— fondée sur une conception différente du déplacement des personnes et des objets (y compris
les piéces de monnaie) dans I'espace et de la transmission entre personnes des idées et des
savoirs, inaccessible en premiére approche a travers la notion de « circulation ». Il s’agit donc de
prendre au sérieux les indices de changement sémantique repérés ci-dessus et de faire
I'hnypothése qu'ils signalent un changement social dont la nature et I'ampleur sont a priori
incertaines, mais qui pourrait bien avoir occupé une place clé dans la genese du systeme social
actuel, si 'on admet que sa logique est bien celle d'un Marché garanti par une circulation libre et
sans contrainte de tout.

La réflexion sur I'historicité du concept examiné semble donc indispensable pour celles et ceux
travaillant sur le Moyen Age ou I'Ancien Régime. Cependant, rien ne permet d’exclure que les
notions triviales de circulation et d’échange se trouvent également a l'arriere-plan de plusieurs
réflexions théoriques chez les sociologues et les anthropologues, elles-mémes importées pour
I'analyse historique des sociétés anciennes — contribuant ainsi a un autre de ces courts-circuits
notionnels que celui que j'ai déja signalé a propos du Geschlecht (Morsel 2004). C’est ainsi que
les réflexions, largement nourrie en France par les travaux de Claude Lévi-Strauss, sur l'alliance
matrimoniale comme « circulation (ou « échange ») de femmes »[64], ou sur I'idéal de la caritas
comme échange ou circulation généralisé(e)[65], voire les interprétations fondées sur les travaux
de Marcel Mauss sur le don/contre-don (inapplicable a la société médiévale) comme circulation
symbolique a petite échelle, mériteraient certainement d’étre reliées a I'importance que revét le
schéme circulatoire dans nos conceptions du social.

Et de fait, il existe des indices suggérant que ces questionnements sont pertinents. Je pense ici,
par exemple, a la nécessité ressentie par I'ethnologue Jean Poirier, il y a maintenant plusieurs
décennies déja, de créer la catégorie d'« économie quaternaire » afin d’intégrer a ses réflexions
les pratiques par lesquelles les objets donnés médiatisent également une partie de la personne
qui les donne, comme si le rapport entre le premier possesseur et I'objet restait en partie présent
(Poirier 1968) — bref comme si ces dons étaient faits sans ce que nous considérerions comme
une transmission compléte (qui ne s’opére peut-étre qu’'a I'issue d’'une vente — comme si donc le
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scheme marchand avait fini par phagocyter 'ensemble des pratiques de circulation des objets, y
compris des dons : « donner c’est donner, reprendre c’est voler »...)[66]. Je précise toutefois que
je ne suis pas en train d’inciter au transfert de théories anthropologiques sur la société médiévale,
comme on l'a longtemps fait avec des résultats plus que mitigés : jentends seulement souligner
gue, de méme qu'on peut s’interroger sur la nature sociale et donc le sens, dans d’autres
sociétés, des transmissions de choses ou d’idées, ou des déplacements de personnes, Il
conviendrait de le faire & propos de la société médiévale — et donc d’admettre que ce qui a été
observé plus haut a propos des termes « circulation » ou « circuler » devrait étre considére
comme l'indice possible d’'une logique autre que la nbtre, a reconstruire toutefois a partir de la
société médiévale et non pas d’autres sociétés.

Comment cependant saisir le sens de ce qui se produisait lorsque des personnes se déplacaient,
des choses étaient remises, de I'argent dépenseé, des idées transmises ? Et quelles pourraient
alors étre les conséquences d’'une conception non-circulatoire des versements des redevances
du point de vue du rapport de production dominant, le dominium, en particulier du point de vue du
troisieme pan identifié par Maurice Godelier[67] (mais la question de I'accés aux moyens de
production, ici la terre, est évidemment aussi concernée, d’autant qu'elle a été longtemps
brouillée par le schéme juridiste propriété/usufruit[68]) ? Lors de I'examen du vocabulaire
médiéval du préléevement, latin (par Ludolf Kuchenbuch) ou allemand (par moi-méme), était
apparue l'importance de formes que nous aurions tendance, dans notre conception, a qualifier
d’euphémisation — mais est-ce bien le cas ? Lorsque le seigneur dit qu’il a telle redevance,
affirme-t-il le caractére intemporel de son pouvoir, ou plutdt un mode d’appropriation indépendant
du versement lui-méme ?

Il.— « Non-circuler » dans la société féodale.

En guise de méthode[69], on peut soit partir de I'examen des pratiques empiriguement

observables, avec le risque de ne jamais saisir le sens au-dela des enjeux immeédiats ; soit on
tente de partir du systéme général des représentations — ce qui conduit généralement a une
guestion critique : celle du rapport entre systéme de représentation et systeme social (i.e. pour
I'essentiel de domination) lui-méme. Mais une grande partie de la tradition francaise des sciences
sociales, de Durkheim a Descola en passant par Lévi-Strauss et Godelier, attribue aux
représentations (et surtout au systeme qu’elles forment entre elles puisque leur sens ne vient que
de leur rapport aux autres) un degré de réalité équivalent a celui des faits matériels au sein des
rapports de production[70]. A cela s’ajoute cependant la question du rapport entre le systéme de
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représentations reconstruit a partir de documents produits par les dominants (notamment les
clercs) et les représentations des gens « normaux » (ceux dont on prétendait, dans les années
1970, étudier les « mentalités »), en I'occurrence des dominés. Mais cette question s’avere d’'une
certaine maniére vide de sens si I'on admet que ce qui fait que des représentations sont
dominantes est précisément qu’elles colonisent aussi les esprits des dominés[71]. L’enjeu est
donc moins de travailler ou non sur le systeme de représentation (dominant) que de savoir par ou
I'aborder. Or Anita Guerreau-Jalabert (1995, 178-179) a attiré I'attention sur le fait que la caritas
représente le point clé dudit systeme — bien qu'elle en parle en termes d’échange puis de
circulation généralisé(e)[72]. C’est donc sous cet angle qu’il convient de commencer I'enquéte.

1. Hypotheses d’interprétation.
1.1. Circulation vs caritas.

La caritas constituait, dans la société chrétienne latine (a Byzance, son équivalence est I'agape),
a la fois un impératif social absolu (Jn 13:34 : « aimez-vous les uns les autres ; comme je vous ai
aimeés, vous aussi, aimez-vous les uns les autres ») et la caractérisation théologique du lien
unissant les trois personnes de la Trinité entre elles ainsi que ladite Trinité et ses créatures
humaines, et réciproquement : un amour absolu et inconditionnel (indépendamment de 'inégalité
de position. Or I'un des grands modes de sa représentation figurée (en dehors du don de quelque
chose) est le feu (le feu de I'amour, sortant du cceur ou de la téte : cf. Fig. 2a, b, c), de méme que
sont réguliéerement élaborés des commentaires allégoriques sur la caritas qui mobilisent I'image
de la flamme des cierges (a commencer par le cierge pascal), car avec un cierge on peut en
allumer d’autres sans qu'il perde de son éclat ni de sa chaleur[73].

Figure 2a, b, c, d : Figurations de la caritas.
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2a. La caritas, cariatide a la téte enflammée. Détail du tombeau de

Catherine d’Autriche di & Tino de Camaino (ca 1324). Naples, église San Lorenzo Maggiore.
Cliché J. Morsel, 2023.

2b. La caritas permettant I'accés au sang du Christ. Détail du

triptyque du Bain mystique dU a Jean Bellegambe (début 16e s.). Lille, Palais des Beaux-Arts.
Cliché J. Morsel, 2018.
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du tombeau de saint Pierre de Vérone (ca 1336). Milan, Basilique Sant’Eustorgio, Chapelle
Portinari. Cliché J. Morsel, 2017.

2d. Le sein de la caritas donné en partage (enfermée sous ses pieds : l'avarice). Bergame,
Baptistere de la cathédrale (ca 1340). Cliché J. Morsel, 2017.

Dans ces conditions, on peut se demander si la circulation est bien le mode adéquat de
description de I'action de la caritas. D’ailleurs, A. Guerreau-Jalabert cite également (2000, 30) un
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verset de Paul selon lequel la caritas dei (« amour divin ») est censée avoir été diffusa in cordibus
nostris (« diffusée en nos ceeurs »), ce qui suggere gu'il faille s'interroger sur des notions comme
diffundo ou diffusio[74] et notamment la conception socio-spatiale sous-jacente : en particulier, on
sera attentif au fait que ces verbes renvoient a I'idée d’une liquéfaction par fusion, et surtout que
ce sont les verbes employés pour la circulation sanguine « avant la circulation ». Bref, sans
pouvoir en dire plus pour I'instant, la caritas ne circulerait-elle pas moins gqu’elle ne se diffuserait
(ou serait diffusée) — ou, pour éviter ce qui pourrait passer pour une simple traduction de diffundo,
gu’elle ne se propagerait (ou serait propagee)[75] ?

1.2. Circulation vs communicatio.

Un recours identiguement spontané a la notion de « circulation » se rencontre dans le méme
contexte chez Valentina Toneatto, qui exhume de multiples textes patristiques ou du haut Moyen
Age qui évoquent I'importance de la caritas comme facteur de sociation chrétienne, mais qu’elle
commente en terme de « circulation » (Toneatto 2012, notamment 139-155) : elle identifie ainsi
un « principe de la mise en circulation des ressources » la ou les textes qu’elle cite, dus a
I'évéque Chromace d’Aquilée, parlent de communicatio (« mise en commun » selon sa traduction)
des biens (Ibid., 140-141). Fort justement, elle déclare a propos de cette « idée complexe de la
possession commune » qu’on « voit affleurer dans les sources » qu'elle « ne peut pas étre
anachroniguement interprétée sur le plan concret d'un communisme matériel et égalitaire ante

litteram, mais demande a étre décryptée selon une logique plus ample » (lbid., 141) — c’est
précisément a ce décryptage que je m’'efforce ici de contribuer.

Un dernier exemple d’'usage spontané de la notion : certains historiens pensent pouvoir observer,
au plus tard a partir du 12¢ siecle, des textes littéraires francais (Chrétien de Troyes), italiens
(Dante) ou anglais (Chaucer) dans lesquels seraient mis en paralléle I'argent et le langage
comme media mettant en relation les acteurs sociaux, comme « agents de circulation »
permettant la vie de la communauté, et comme moyens de circulation dont I'efficacité est toujours
menacée par la tromperie, la contrefacon ou le mensonge (Guarani 1967 ; Shoaf 1983 ; Vance
1986)[76]. Il importe par conséquent de s’arréter rapidement sur les impensés qui conduisent a
I'idée que l'argent et le langage sont des formes de circulation assurant une communication
socialisée, ou qu’un texte parlant de communicatio soit glosé comme « circulation ».

Il convient donc d’examiner ce qu’est (ou n'est pas) la communicatio médiévale — mais non pas a
cause de l'apparence d'équivalence communication/communicatio[77]. A ma connaissance,
I'examen récent de la notion de communicatio n’a été mené qu’en Allemagne, aux Etats-Unis et

Source : https://www.espacestemps.net/articles/circulation-ou-comparticipation/ — Généré le 25/10/2026
21/39



Espacestem PS .net https://www.espacestemps.net

en ltalie[78], a partir des ceuvres de Bernard de Clairvaux (Zullinger 1996, qui présente
également quelques comparaisons avec Pierre le Vénérable), Guillaume d’Auxerre (Arnold 1995),
Thomas d’Aquin (Bobik 1986 ; Di Maio 1998 ; Yamamoto 2007 ; Rokay 2007) et de 'GEconomia
de Konrad von Megenberg (Kintzinger 1998), avec quelques remarques sur le De regimine
principum de Gilles de Rome (Zotz 2001, 458).

Les résultats sont évidents: communicatio ne peut en aucun cas étre traduite par
« communication » sans provoquer de graves contresens. Communicatio releve en effet du
champ lexical et semantique de la communio[79], mais il est possible qu’elle devienne plus rare a
mesure que se développe la réflexion eucharistique (on n’en trouve par exemple qu’une seule
occurrence dans toute I'ceuvre de Bernard de Clairvaux), notamment a partir du 11€ siecle. Par
ailleurs, communicatio présente de par son suffixe —atio une dimension active, processuelle
(absente de communio), et correspond au fait d’entrer en communion avec quelgqu’un, lorsqu’on
parle d'un humain, ou au rapport unissant les trois personnes de la Trinité — la perfecta
communicatio dont parle Guillaume d’Auxerre (Arnold 1995) — le moyen étant dans les deux cas
le méme : la caritas. Mais dans le cas de la Trinité, il était essentiel que le lien spécifique entre les
personnes (engendrement du Fils par le Pere et exsufflation du Saint Esprit par le Pére et le Fils)
ne fat pas concu comme la résolution d’'une distance (sans quoi on n’aurait pas eu une Trinité
mais un trithéisme) : on comprend de ce fait que la communicatio ne pouvait étre, dans son
principe, pensée comme circulation entre un émetteur et un destinataire. Or la Trinité fonctionnait
inévitablement comme un modele théorique de la société chrétienne (elle-méme fondée sur la
communicatio garantie par la caritas). Le lien entre communicatio et caritas (comme amour
spirituel) est confirmé par le fait que ce que la communicatio était censée instaurer est la
concorde, au sens premier du terme, a savoir l'union des cceurs (sieges de I'ame et lieux
d’effusion de I'amour spirituel), destinée a rapprocher I’'homme de son créateur et a éviter que la
discorde provoquée par le diable ne débouchét sur le désordre absolu, le chaos[80].

Le caractere théologique et non circulatoire me semble confirmé par le syntagme communicatio
idiomatum, notamment chez Augustin (Dragas 1998 ; Torchia 2001)[81], dont on pourrait penser
a premiere vue (a partir de notre conception de la « communication ») qu’il s’agissait d’'une
mention, par exemple, du don des langues (glossolalie) octroyé aux apétres lors de la Pentecéte.
Mais la communicatio idiomatum est en réalité la combinaison hypostatique des deux natures,
humaine et divine, en Jésus pendant sa vie incarnée, de sorte qu’en méme temps, comme
I'écrivait Augustin, «le Fils de Dieu est sur la terre et le Fils de 'homme est au ciel. » La
communicatio indigue donc ici au maximum une sorte de permutation — et surtout,
indissolublement, un entrelacement ou une compénétration des éléments combinés (sans
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gu’aucune des deux substances disparaisse) car « communiqués », loin de notre idée d’échange
dans laquelle les choses changent effectivement de mains.

Quant a communicare (plus fréquent que communicatio si 'on en croit la encore I'ceuvre de
Bernard de Clairvaux, et d’utilisation peut-étre seulement liturgique selon Martin Kintzinger, 1998),
il signifie « communier » au sens liturgique du terme[82], « recevoir un sacrement », « partager »
(au sens d’avoir part a quelque chose, a une idée, a une expérience mystique — Dewalilly fait ainsi

epitres de Paul et de Jean : 1970, 49) et désigne également le rapport qui s’établit entre les trois
personnes de la Trinité. On devrait donc en déduire que communicatio/communicare évoque le
processus par lequel s’instaure et se réalise la relation de caritas entre les trois hypostases
divines, entre dieu et les hommes et entre les hommes entre eux. Communicare pourrait donc
signifier quelgue chose comme « aimer spirituellement» — & condition de ne pas réduire
« aimer » a un état (le fait d’étre « en amour », comme on dit au Canada) mais a une démarche
volontaire (faire I'effort d’aimer, qui correspond a I'impératif évangéliqgue « aimez-vous les uns les
autres »), qui correspond a I'évidence a une conception de I'amour trés éloignée de la nétre, dite
« romantique », puisque I'amour est désormais con¢cu comme quelque chose qui nous arrive, une
sorte d’accident (« tomber amoureux », « coup de foudre ») dont nous sommes les victimes.

Il ne s’agit pas de tomber dans lirénisme (lié notamment a une conception anachronique de
I'amour) : la caritas (ou la communicatio) ne supprime en rien I'inégalité ou la subordination. Non
seulement le lien de caritas unissant dieu et les humains n’annule pas I'écart incommensurable
entre eux[83], mais on observe bien chez un auteur comme Konrad von Megenberg que la
communicatio est congue comme l'union de personnes qui sont par ailleurs liées par des rapports
de subordination (maitre/éleve, mari/ffemme, parent/enfant, prince/sujet, empereur/prince), au
sein d'un espace commun appelé domus et défini comme communitas ex personalibus
communicationibus (Kintzinger 1998, 147-148 ; Zotz 2001, 458), dont la cour, définie elle aussi
comme communicacio personalis, n'est qu’'une variante. La communicatio permet ainsi de
dépasser la dimension de la domination — sans la supprimer, ce qui est congruent avec les autres
travaux de Megenberg, caractérisés par l'idéal d’'une harmonie dans la domination, chacun
restant bien a sa place, a commencer par le pape et 'empereur.

Il est d’ailleurs facile d’observer que communicare tel qu'il est utilisé vers la fin du Moyen Age n’a
pas pour sujet (grammatical) les fideles, méme lorsque nous disons qu’ils communient. En effet,
le verbe semble étre massivement utilisé de maniére passive a I'égard du croyant : celui-ci est
communicatus (par le prétre) — et le contraire est qu’il est excommunicatus[84]. Communier
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impliqgue donc une intégration (ici via le prétre) plutdét qu’une relation donateur/donataire. Puisque
I’'on communiait (ou excommuniait) dans le cadre d’une relation interpersonnelle (prétre/fidéle)[85]
, he faudrait-il pas penser que la relation entre état actif et état passif serait plus pertinente que
celle entre émetteur et destinataire, ce qui renvoie a une « circulation » dont on a vu qu’elle était
probablement inconcevable a I'époque ? Il est donc possible gu'il y ait eu un glissement de sens
autour de l'usage des mots communicatio et communicare au cours du Moyen Age, par lequel la
dimension active aurait été progressivement rognée, au profit de communio et de l'usage du
verbe a la forme passive.

1.3. Circulation vs comparticipation.

Il s’est donc produit, sans doute aux 17€-18% siecle — et sans grande surprise —, une rupture
radicale entre communicare et «communiquer» comme entre communicatio et
« communication » — et la méme chose s’observe en allemand avec mitteilen, qui est passé de
I'idée de partage (mitteilen signifie littéralement « partager avec » et était également employé
dans le champ de la communion) a celle de « communiquer, transmettre une information ». C’est
la me semble-t-il que se trouve le principal écart entre la communication/circulation et la
communicatio : la premiere est un transfert, la seconde un partage (au sens d’avoir/donner part
a). A la métaphore liquide de la premiére (canaux, tuyaux, vaisseaux sanguins) il faudrait sans
doute opposer la métaphore pyrique de la seconde, si 'on veut bien admettre que le modéle de la
communicatio est celui de la flamme, qui se communigue (a un cierge, par exemple)
apparemment sans diminuer, on I'a vu.

Le modéle circulatoire a I'arriere-plan de notre conception de la communication comme échange
d’'informations, de messages ou de données nous empéche par conséquent de comprendre ce
gue peut étre une société fondée sur le partage plutdt que sur I'échange (du point de vue de son
systéme de représentations, certes, mais on a vu que ce ne sont pas seulement « des idées »).
J'aurais par conséquent tendance a considérer que la caritas et la communicatio seraient moins
des vecteurs d’une circulation ou d’échange généralisé(e) que d’'un partage généralisé — ou sans
doute plus exactement d’'une participation généralisée si I'on admet que I'important est moins de
transmettre des portions que de donner part a une méme chose (de méme que la caritas est
généralement représentée avec deux personnages tétant son sein gauche — éventuellement
enflammé, on I'a vu —, au niveau du coeur : cf. Fig. 2c et 2d)[86].

Cette notion de participation généralisée doit étre précisée. Bien qu'il s’agisse d’'un concept
actuel, forgé ad hoc, elle n’est pas totalement étrangére au systeme de représentation médiéval.
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Participatio est en effet, la encore, un concept théologique important — quoique moins central,
semble-t-il que ceux de caritas et de communicatio —, en particulier chez des théologiens de
premier plan de la seconde moitié du Moyen Age (au sens courant), notamment Thomas d’Aquin,
au 13€ siécle, et Nicolas de Cues au 15€ siecle (Bredow 1989 ; Leinkauf 1994 ; Montagnes
2008). Malgré les différences d’'un auteur a l'autre (et les évolutions repérables chez Thomas
d’Aquin), on saisit aisément que « participer » signifie avoir quelque chose en commun au-dela
des différences, maintenues voire irréfragables (comme entre dieu et ses créatures). Ce quelque
chose en commun est une similitude, qui est non pas un état donné mais la réalisation d’'une
potentialité des lors qu’on s’efforce de se conformer au maximum au modele révélé (la similitude
originelle de 'homme a dieu a été brisée par le péché originel et doit donc étre rétablie) — sans
gue cette similitude ne devienne jamais une identité.

Pour parler de cette participation généralisée sans que l'on y voit d’emblée I'évocation d'une
situation ou un ensemble de personnes viendraient participer a une activité quelconque (par
exemple tous les enfants d'une classe montant une piece de théatre), je recourrai a un
néologisme destiné a introduire une distance vis-a-vis de nos usages spontanés de la langue, en
'occurrence au terme de comparticipation. Ce terme est inspiré d'un verbe portugais,
compartilhar, lui-méme construit par I'adjonction du préfixe inclusif com- (« avec », « ensemble »)
au verbe partilhar (« partager », « diviser »), et signifiant donc a la fois partager, copartager,
participer (aux bénéfices, aux codts, etc.), avoir part a, échanger (des idées) — bref un champ

sémantique assez proche de celui qui m’intéresse ici.

Ce concept de comparticipation permet ainsi de rendre compte d’'un systeme social dans lequel
des choses ou des idées étaient bel et bien transmises, et ou des personnes se rendaient
guelque part (a I'église, en pelerinage, chez le seigneur, aux champs, en ville, etc.) sans que cela
puisse étre traduit en termes de « circulation », parce qu'on a moins affaire a un flux qu'a une
mise en commun. Si I'on peut saisir assez aisément ce que cela pouvait signifier du point de vue
de la transmission des choses (et le cas de la Charité de saint Martin que I'on va examiner
maintenant permet de le préciser), la chose n’est pas immédiatement claire du point de vue des
déplacements. En bonne logique, si un déplacement est une comparticipation, cela devrait
signifier que celui-ci était moins un acte strictement spatial (aller d’'un endroit & un autre) que
social : réaliser individuellement — ou non, lorsqu'on se déplace en groupe, en pélerinage,
procession, convoi, ou lorsqu’on converge collectivement vers un méme lieu, pour aller a la
messe, chez le seigneur, aux corvées, etc. — un acte commun. On retrouve donc ici la nécessite,
amplement soulignée par ce qu’on appelle parfois « nouvelle géographie » et sur quoi il est donc
inutile de revenir, de concevoir les rapports a I'espace comme des rapports sociaux, et non
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comme de simples réalisations dans I'espace de rapports sociaux antérieurs et extérieurs a celui-
Ci.

2. Vérification : le culte de saint Martin, un marqueur de la logique féodale ?

L’hypothése de la comparticipation me semble alors permettre de résoudre une question,
également d’ordre iconographique, qui concerne le sens de ce qui est probablement l'une des
scenes non bibliques les plus représentées : le partage par saint Martin de son manteau. Cette
guestion est d’autant plus importante que le culte des saints s’avére crucial du point de vue de la
logique du systeme social médiéval, et non pas simplement des croyances, ou de la piété, bref de
la religion — d’ou I'hypothese du « fétichisme de la sainteté » que jai réecemment présentée et

discutée (Morsel 2023).

2.1. LE saint.

Tous les historiens ou historiens de l'art qui se sont penchés sur le culte de saint Martin sont
arrivés a la méme conclusion, a savoir I'incroyable popularité de ce saint dans tout I'Occident
médiéval, et en particulier I'incroyable fréquence de la scéne du partage du manteau, qui aurait
eu lieu a Amiens au milieu du 4°€ siecle, et que Sulpice Séveére relate dans la Vita du saint qu'il
compose vers 397[87]. Je rappellerai seulement que Martin aurait alors encore été un soldat
romain (miles) mais déja croyant : il aurait donc été catéchumeéne, et son baptéme aurait d’ailleurs
suivi le partage et le songe qu'il aurait fait la nuit suivante, dans lequel le Christ lui serait apparu
vétu du manteau qu’il avait donné au pauvre ; ce n'est que plus tard qu’il devint moine, puis
évéque de Tours.

Une idée approximative de la popularité de saint Martin peut étre donnée entre autres par le fait
gu’en dépit de toutes les destructions et les changements de nom, il existe encore quelque 4000
églises ou chapelles dédiées a Saint-Martin en France, 500 villes et villages appelés Saint-Martin-
guelque-chose (sans parler de Dammartin, Martigny, etc.), et que Martin est toujours, et de loin, le
nom de famille le plus courant en France (prés de deux fois plus courant que le suivant)[88].
Quant a la popularité de la scéne du partage, également connue sous le nom de « (premiere)
Charité de Martin », on en trouve un indice dans la fréquence de sa figuration picturale. En effet,
on considére que le partage du manteau est sans doute la scéne la plus fréquemment
représentée dans toute I'hagiographie médiévale non biblique (Duchet-Suchaux et Pastoureau
1990, 224-225 ; Miroux 1997, 66 ; Laffineur-Crépin et Lemeunier 1997, 149 ; Helas, 2007a, 258;
Helas 2007b, 249), c'est-a-dire en dehors des épisodes christiques et des saints

Source : https://www.espacestemps.net/articles/circulation-ou-comparticipation/ — Généré le 25/10/2026
26/39



ESpaCGStem ps.net https://www.espacestemps.net

néotestamentaires (la sainte Parenté, les évangélistes et Paul, etc.). L'importance du theme du
manteau (capa) partagé se mesure aussi au succes de I'innovation lexicale a partir de la capa de
saint Martin, a savoir la capella, d’abord comme forme diminutive et ensuite comme batiment, la
chapelle (Bureau 1989, 51-57, 62-65).

Si ces aspects linguistiques ont déja été étudiés, on manque cependant d’études d’ensemble sur
les aspects iconographiques, prenant en compte la distribution chronologique et géographique,
les variations de supports, la localisation et le lien avec d’autres scenes. En d’autres termes, ce
gue je vais présenter ici ne peut étre compris que comme une premiere approximation — tout
comme j'ai déja essayé de le faire avec les termes « circulation » et « communicatio ».

2.2. La structuration du corpus.

Un échantillon de 1270 représentations mediévales (a 80 % de provenance francaise et 20 % de
provenance étrangere) étudié en 2004 fait apparaitre un double gradient en termes d’'importance
de la scene de partage : 1. plus on s’éloigne de la Touraine (c’est-a-dire de la région dont Tours
est la capitale, donc du foyer de la tradition martinienne), plus la scene du partage prend de
I'importance par rapport aux figures de Martin en tant qu'évéque (de Tours) ; 2. en outre, plus on
s’éloigne de la Touraine, moins ce qu’on appelle « seconde Charité » (c’est-a-dire le don ultérieur
de vétements par Martin en faveur d’'un autre pauvre, cette fois en tant qu’évéque de Tours, mais
ou le « partage » prend une forme distincte[89], a savoir que Martin revét les loques qui avaient
été données au misérable) est importante : elle est trois fois moins importante que la premiére en
Touraine, six fois moins dans le reste de la France, neuf fois moins « a I'étranger » (Moreau
2004). Mais il faudrait sans doute ajouter a cela, 3. un gradient temporel : en Normandie en tout
cas, les figurations de la « seconde Charité » datent pour la plupart des 17¢ et 18€ siécles, tandis
que celles du partage du manteau se situent pour la plupart entre le 14€ et le début du 17€ siécle
(Fournée 1963, 73-74). Par conséquent, nous devons considérer que la scéne véritablement
emblématique de la Vita de Martin est bien, dans la société médiévale au sens large, le partage
du manteau : lorsque d’autres scénes sont privileégiées, ou du moins trés bien représentées, c’'est
pour des raisons « externes » a la scéne, a savoir la valorisation des circonstances locales ou
celle du pouvoir épiscopal — ou alors comme signe possible d’une transformation du rapport a I
ecclesia c’est-a-dire d’une involution du systéme féodal et du basculement vers le systeme
capitaliste[90]. De ce fait, les historiens de l'art en arrivent méme a estimer que I'absence de la
scene du partage dans un cycle martinien ancien doit étre considérée comme un indice assez
fiable de la mutilation du cycle en question (Braunfels 1974, 575).
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D’un point de vue spatio-chronologique (Kunstle 1926, 438-444 ; Réau 1958, 900-917 ; Braunfels
1974, 572-579), il existait probablement dés les 5€ et 6€ siécles quelques cycles martiniens, par
exemple a Tours ou a Padoue (ainsi qu'une statue « miraculeuse » du saint a Ravenne) sans
oublier la villa de Sulpice Sévére a Primuliacum (de localisation inconnue, aux confins de la
Narbonnaise et de I'Aquitaine), mais tous ont disparu. Ce n’est que vers la fin du 10€ siécle que
les images commencerent a se répandre, d’abord uniquement sous la forme d’enluminures dans
les sacramentaires (notamment produites a Fulda a la fin du 10€ siécle, sans doute en raison de
ses liens avec Tours, de sorte que les enluminures de Fulda pourraient étre considérées comme
une trace des fresques détruites de Tours: Palazzo 1994, 93-95). En tout cas, des
représentations avec une visibilité initialement trés limitée. A partir du 12 siécle, s’y ajoutérent
des chapiteaux, des bas-reliefs et des retables, c’est-a-dire des images plus visibles, avant que
les supports et les emplacements des images ne se diversifient rapidement a partir du 13€ siecle.
La production de ces images a duré jusqu’au 18€ siecle, avant de devenir plus rare (mais sans
disparaitre complétement). Cette chronologie (notamment le « vide » du haut Moyen Age et le
déclin de l'art religieux aprés le 18€ siécle) est cependant tout a fait cohérente avec le culte
général des images dans I'Occident chrétien et ne peut donc servir d’indicateur pertinent pour
saisir la signification de la fréquence de ce motif.

En revanche, deux changements iconographiques profonds et donc probablement significatifs
sont a noter dans la scéne du partage. La premiére est la transformation de Martin en
cavalier/chevalier et celle du pauvre en infirme. Dans les anciennes images (par exemple dans
les sacramentaires de Fulda des années 970 conservés a Gottingen, Bamberg et Udine[91], ou
encore dans le sacramentaire de I'évéque Warmundus conservé a la Bibliothéque capitulaire
d’lvrée, ca 1000), Martin se tient debout, tout comme le mendiant, qui n’est qu'a moitié nu (cf.
Fig. 3). Au plus tard vers 1100, Martin est accompagné d’'un cheval qu’il tient par la bride (donc il
est encore a pied, comme dans la Vita sancti Martini conservée a la Bibliotheque municipale de
Tours, ca. 1100), puis il monte a cheval, dominant ainsi largement le mendiant (cf. la Vita sancti
Martini conservée a la Bibliotheque municipale de Tréves, aprés 1102 : Bureau 1994, 70-71), qui
a partir du 12° siecle devient un infirme (amputé, avec des béquilles, etc.). Le Martin a pied reste
cependant une figure courante, aux c6tés du Martin a cheval, dans les régions germaniques (par
exemple sur une gravure de Martin Schongauer, ca 1475/80), pour des raisons qui restent a
éclaircir. Tout cela a été identifié par plusieurs historiens (notamment des historiens de l'art), mais
interprété globalement comme un reflet des changements sociaux : d’'une part, I'apparition de la
chevalerie (avec changement sémantique du mot miles) ainsi que de la violence féodale, que
I'Eglise aurait tenté de contenir avec le déploiement d’un contre-modéle du chevalier chrétien
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(Laffineur-Crépin et Lemeunier 1997, 151); d’autre part, l'attention croissante portée a la
pauvreté, désormais percue non plus comme une abstraction symbolique (le pauvre comme
figure du Christ) mais comme une situation concréte, parfois liée au renversement du cycle
économique en Occident aprés le 12€ siécle, ou alors au développement des villes et des
couches urbaines populaires (Mollat 1978, 111-142 ; Helas 2007a).

Figure 3.

Enluminure associant la Charité (a gauche) et le Songe (a droite et au centre). Sacramentaire
produit & Fulda ca 975. Staats- und Universitatsbibliothek Goéttingen, 2 Cod. Ms. theol. 231 Cim.,
fo 113r. Cliché Monumente 2016.

Le second changement en profondeur est plus structurel et concerne la liaison « inter-iconique »
(comme on parle d’'intertextualité) de la scene du partage, qui jusqu’au 12¢ siécle était presque
toujours associée a celle du songe de saint Martin (comme dans les sacramentaires de Fulda et
les Vitae susmentionnées, ou l'on voit, sur la méme page que la scéne du partage, Martin
endormi et révant du Christ vétu du manteau partagé : cf. Fig. 3), qui établit une équivalence
entre le pauvre, c’est-a-dire le bénéficiaire du don (la moitié du manteau), et le Christ; ce lien
originel était donc d’ordre narratif (puisque les deux scénes sont consécutives et causalement
liges). A partir du 13€ siécle, les images de partage qui appartiennent & un cycle deviennent
inséparables de l'autre (la « seconde ») Charité : tout se passe donc comme si ce qui était
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désormais en jeu n’était plus tant le partage du manteau en tant que tel que le fait méme de
donner (qu’il s’agisse d’'une moitié ou du tout) ; ici le lien entre les deux sceénes n’est plus d’ordre
narratif mais typologique, ce qui signifie également 1. que le mendiant ou linfirme n’est plus
représenté en tant que tel, comme protagoniste du saint, mais en tant que son attribut ; et 2. que
la scene de partage peut également devenir complétement autonome, comme en témoigne la
multiplication des images séparées (donc hors cycle, valant pour elles-mémes) de Martin

partageant son manteau (Fig. 4).

Figure 4. Saint Martin partageant

son manteau. Tempera sur panneau de bois provenant de I'église St-Martin de I'hopital des
bourgeois de Bruck an der Mur (Styrie), 1518. Graz, Universalmusem Joanneum (Schloss
Eggenberg). Cliché J. Morsel, 2025.
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Cela conduit a une derniere observation visant a définir la place « relative » de la scene du
partage du manteau par rapport a d’autres scénes de sainteté : si nous connaissons quelques
autres cas de saints ou saintes renoncant a une partie de leurs vétements pour les donner aux
pauvres (notamment saint Césaire, saint Gilles, saint Francois, sainte Elisabeth de Thuringe,
sainte Marguerite de Cortone, sainte Catherine de Sienne, etc.), aucun(e) ne procéde a un
partage comparable (Girault 1997, 168, selon qui « le geste de la porte d’Amiens n’a pas eu de
véritable imitateur : il n'y a plus, aprés Martin, de vétement partagé » ; Helas 2007b). Elvira Pataki
souligne également I'écart qui existe entre ce partage du manteau et le topos antique du don de
vétement, topos que les trois auteurs de Vitae martiniennes, a la charniere de I'’Antiquité et du
Moyen Age, connaissaient sans doute encore en partie, mais dont la fonction évergétique n’avait
rien de commun avec la caritas (Pataki 2017, 74-75). Il s’agit donc d’'une scéne absolument
unigue dans I'hagiographie, bien que d’'une fréquence remarquable. Ceci a déja été reconnu,
mais sans qu'on y apporte dexplication convaincante car on se contente d’explications
contextuelles basées sur nos criteres de plausibilité.

Surtout, il ne suffit pas d’expliquer le partage ou la rareté de cet acte, mais il faut aussi rendre
compte de I'extréme fréquence de sa représentation : s'il était unique (hagiographiquement) et
rare (iconographiquement), ou inversement banal (hagiographiquement) et fréquent
(iconographiquement), une explication simple (ce qui ne veut pas dire : exacte) serait aisée. Mais
ici, nous avons affaire a une scene unigque, sans imitation, mais universellement représentée et
connue. Et dans I'hypothese ou cette scene n'aurait pas été imitée pour d’autres saints parce
gu’elle aurait posé quelque probleme d'un point de vue théologique, ecclésiologique, etc.,
n'aurait-il pas été facile de la marginaliser méme pour Martin, par exemple en faveur de la
seconde Charité, réalisée par un évéque ? Il s’agit donc d’une scéne au moins en apparence
paradoxale, ou alors qui remet en question les schémas d’interprétation simpl(ist)es — c’est-a-dire
nos schémas habituels. En particulier : pourquoi Martin n’a-t-il donné que la moitié de son
manteau et pas la totalité, et pourquoi ce partage a-t-il autant compté ?

2.3. Pistes de lecture.

La premiere interprétation qui vient a I'esprit est d’ordre pratique et découle de I'accent mis par la
Vita sur le froid mordant qui régnait alors et sur le fait que Martin n’avait plus rien d’autre que son
manteau a donner. Paulin de Périgueux a cependant tres tot (v. 460-473) précise, peut-étre pour
eviter tout soupcon d’avarice, qu'une moiti€ pour chacun (donc aussi pour le pauvre) était
suffisante, puisqu’il s’agissait d’'un double manteau (geminatus amictus) — et que Martin accepta
néanmoins une partie du froid dont souffrait le pauvre des lors qu’il donna a celui-ci un peu de la
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chaleur dont il jouissait de son coété (Labarre 1997 ; Miroux 1997, 68). C’est sur ce type d’échange
gracieux (au sens propre du terme) qu’insiste ensduite le troisieme panégyriste, Venance Fortunat,
qui utilise explicitement a cet eégard I'expression nundina nova mercandi (la marchandise étant ici
le froid et la chaleur) pour qualifier 'échange entre les deux hommes, détournant ainsi le sens
commercial habituel (Labarre 1997, 46). Face a ce genre de rationalisation ex post (une moitié du
manteau suffisait, et Martin en avait lui-méme besoin), le doute s’installe — moins a cause du
probléeme du décalage temporel entre Martin et ses panégyristes qu'a cause de la question,
classique en sciences sociales, du décalage entre la conscience des acteurs, la logique sociale
de la pratique, et les régles des genres écrits (ici hagiographiques). Les justifications données par
les acteurs sont donc a considérer moins comme des explications pertinentes (et donc comme
des outils de travail direct pour nous) que comme des matériaux a interpréter au méme titre que
les actions elles-mémes auxquelles elles font référence. Pour autant, cela ne signifie pas que, a
I'inverse, nos critéres de plausibilité puissent fonctionner : ils ne font en réalité rien d’autre que de
construire des chateaux de cartes ethnocentriques.

C’est ainsi que l'incompréhension, dans une société en mutation a la fin des 18€ et 19° siécles,
de la logique du partage de la société feodale, a conduit a I'élaboration d’une explication juridique
ou institutionnaliste qui a remplacé le choix, c’est-a-dire le caractére volontaire du partage, par la
contrainte institutionnelle pesant sur le partage : ainsi, on a supposé que Martin n'aurait pas pu
donner plus de la moitié du manteau parce que celui-ci aurait été pour moitié la propriété de I'Etat
romain — et donc que Martin n’aurait pu donner que sa propre moitié. Cependant, diverses études
ont depuis montré que cette explication était totalement infondée, et elle a été abandonnée
(Bureau 1994, 67-68).

Il en va de méme pour une explication économique du caractere unique de la scéne du partage
dans I'hagiographie par rapport aux actes de charité par lesquels d’autres saints ont fait don de
vétements entiers. Selon cette lecture économiciste, la disparition de la division pratiquée par
Martin devrait étre considérée comme le signe d’'une amélioration des conditions matérielles de
I'Occident médiéval, passé d’une société de pénurie au haut Moyen Age & une société de relative
abondance apres I'an 1000 (Mollat 1978, 151). Toutefois, on a fait remarquer a juste titre que
Césaire, qui fit don de tous ses vétements (comme les saints ultérieurs), vivait lui aussi dans la
méme société de pénurie que Martin, & une époque ou le modéle martinien était lui aussi déja
bien connu (Girault 1997, 168). En outre, cela n’explique en rien le succés durable — et méme
croissant — de la scene, dont la popularité aurait pu ou dd disparaitre avec l'extinction de sa
pertinence matérielle... Il faut donc aller plus loin et surtout prendre au sérieux le partage en tant
gue tel plutoét que de le réduire a une pratique subsidiaire, c’est-a-dire a une simple conséquence
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du fait de ne pas pouvoir ou de ne pas étre autorisé a donner I'ensemble du vétement.

Le dernier éditeur de la Vita Martini de Sulpice Sévére, Jacques Fontaine, a souligné a juste titre
la rupture significative que ce partage pouvait représenter au 4€ siécle par rapport a I'évergétisme
antique : au contraire du simple don, qui maintenait la fracture sociale entre riches et pauvres en
la rendant plus tolérable, le partage avait pour effet de conduire vraiment le donateur a renoncer
et, surtout, de créer entre les deux une situation d’alignement (d’autant que rien dans la Vita ne
dit que Martin dominait a cheval le mendiant, d’'ou les premiéres figurations avec deux piétons),
par laquelle le donateur partageait aussi (c’est-a-dire réciproquement) la situation du bénéficiaire
(dans le cas présent, le froid) ; nous avons donc affaire ici a une sorte de double partage : donner
en partage/prendre en partage, faire part/prendre part (Fontaine 1997, 35 ; Pataki 2017, 74-75).

Cependant, si nous admettons avec Anita Guerreau-Jalabert (1995, 178-179) que la caritas
représentait le paradigme du lien social dans la société médiévale, alors cette scéne devrait étre
considérée comme le fondement non seulement d’'une nouvelle conception de la charité, mais
aussi et surtout d’'une pensée du social propre a la société médiévale. Il importe donc de
souligner que cette scene rompt non seulement avec Rome mais aussi avec la Bible, puisque les
versets néotestamentaires cités par J. Fontaine a l'appui de sa thése et qui font du don de
vétements un modeéle a suivre ne le justifient jamais en termes de partage — y compris lorsque le
Christ incite au « partage » (selon la version francaise de Lc 3:11 citée par I'auteur) par celui qui a
deux tuniques et qui devrait en donner une, car la version latine de la Vulgate ne dit en fait rien
d'autre que «donner» (qui habet duas tunicas det non habenti), a partir du grec

« communiquer » (métadidotd). Qui plus est, on observe aisément sur les images que les deux
protagonistes (Martin et le mendiant) tiennent chacun un pan du manteau, figuration remarquable
de ce qu'ils I'ont tous deux en partage plutdt que d’un transfert stricto sensu[92].

Il convient en outre de noter que la représentation figurée de la scéne non seulement ne montre
jamais Martin remettant la moitié de son manteau ni les deux hommes debout cbte a cote avec un
demi-manteau sur chaque épaule, mais uniquement et exactement le moment de la découpe.
Pierre Bureau a donc suivi une piste interprétative originale en tentant d’intégrer le partage du
manteau a une anthropologie historique de la découpe au Moyen Age (Bureau 1994). Partant de
deux significations possibles du mot grec symbolon (connu au Moyen Age), qui désignait soit un
vétement, soit un signe de reconnaissance entre deux parties contractantes, il s’est alors
intéressé a la pratigue du chirographe[93], auquel on donnait méme parfois, bien

gu’exceptionnellement, une connotation sacramentelle sur la base de la devise figurant en son
milieu : soit par l'utilisation du verset Quod Deus conjuxit homo non separet (Mt 19:6), soit par le

Source : https://www.espacestemps.net/articles/circulation-ou-comparticipation/ — Généré le 25/10/2026
33/39



ESpaCGStem ps.net https://www.espacestemps.net

dessin d’'une crucifixion, qui aboutit donc a ce que le corps du Christ soit coupé en deux, ce qui
pourrait renvoyer a la manipulation des espéces consacrées (Bureau 2012). Par conséquent, la
guestion serait moins celle de la division elle-méme que de la formation d’'une double unité (une
« binité », comme on parle de trinit€), c’est-a-dire non pas d’une dualité due a une division (donc
un dualisme, toujours suspect depuis le haut Moyen Age) mais d’'un binéme destiné a se
résoudre en une unité finale (eschatologique) — comme ce qui s’opérera entre le corps et 'ame le
jour du Jugement dernier (Baschet 2016, 28-29). C’est sirement ainsi qu’il faut comprendre la
présence du manteau complet (et non de la moitié) sur les épaules du Christ dans la plupart des
enluminures représentant le réve de Martin. Partager n’était donc pas diviser (comme dans nos
conceptions), mais donner a quelqu’un une part du tout — de la méme maniére, par exemple,
gu’une fraction de I'hostie est équivalente au corps entier du Christ, ou qu’une relique équivaut a
'ensemble du corps saint: la partie phénoménalement présente renvoie nécessairement a
I'ensemble absent.

La scéne du partage est donc doublement fondamentale : elle sanctionne clairement une
représentation de la charité distincte des modéles antérieurs d’évergétisme, et elle institue une
conception du social fondée sur une propagation des choses a la fois temporaire et, en quelque
sorte, matériellement « floue » ou relative puisque la part de chaque partenaire (donateur et
bénéficiaire) est en quelque sorte équivalente au tout, qui ne cesse d'étre. Ainsi, I'extréme
fréquence de la représentation de la scene du partage montre que I'enjeu était certainement plus
important gu’une simple question de miséricorde, d’habillement des pauvres ou de don, puisque
ces thémes se retrouvent également dans d’autres Vitee de saints — mais précisément sans cette
scene de partage. Ce qui importe ici, c’est donc la question du partage en tant que tel — et ce
pour la société mediévale dans son ensemble, vu la généralité de cette représentation — mais un
partage dont le sens ne se réduit nullement a celui de la division.

L’examen du vocabulaire utilisé & propos de ce partage-ci, ou du partage charitable en général,
va dans la méme direction: Jacques Fontaine note ainsi que le vocabulaire grec
néotestamentaire a I'arriere-plan de l'interprétation du partage martinien, metadidotd, metadidémi
et métécho, renvoie non seulement au « partage » mais aussi a la « communion » au sens de
« communier », « faire communier », « participer a la communion » (Fontaine 1997, 36-37). Et en
examinant le vocabulaire latin plus tardif, a partir du 11¢ siécle, Nicole Bériou repéere également
dans I'expression portionem cum deo habere, elle-méme inspirée des Psaumes, un lien avec la
notion martinienne du partage et, en particulier, une corrélation récurrente de celle-ci avec le
champ lexical de communicatio, communio et communis (Bériou 1997, 86-90). Pour une période
un peu plus tardive, Dominique Rigaux releve d’ailleurs, tout partage renvoyant « peu ou prou au
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partage eucharistique », des figurations ou saint Martin est rapproché de la Céne (Rigaux 1997,
178).

Par conséquent, la découpe du manteau ne doit pas étre comprise comme la scission de deux
morceaux désormais indépendants, mais comme la figuration d’une situation de partage commun
au sens fort du terme, de copartage du manteau, par lequel Martin et le mendiant ont tous deux
part au méme manteau. Or, avec cette mise en commun, ne retrouve-t-on pas précisément I'un
des sens (médiévaux) du mot communicatio ? L’hypothése est d’autant plus plausible qu’'un
paralléle peut étre établi, chez Venance Fortunat, entre le partage du manteau et le partage,
toujours par Martin, du calice avec un pauvre (Pataki 2017, 81) — qui ne signifie évidemment pas
la découpe du calice en deux morceaux

Cette communicatio correspond semble-t-il & ce que le sémioticien Algirdas-Julien Greimas a
appelé la « communication participative » (1983, 44-46), dans le cadre de laquelle je transmets
guelque chose a quelqu’un sans le perdre. Or le paradigme de cette communication participative
se retrouve de nos jours surtout dans I'enseignement ou l'information, puisque la transmission du
savoir ne prive pas I'émetteur — méme si le modéle reste toujours celui d’'un transfert, de la
circulation depuis quelgu’un qui offre le savoir vers quelqu’un qui le recoit (et parfois le demande).
D’une fagon générale, en revanche, on est tres loin de cela avec I'essentiel de nos pratiques de
« circulation ». Se demander pourquoi Martin n'’a donné que la moitié et non la totalité du
manteau, c’'est donc passer a coté de la signification de I'opération, puisque c’est concevoir ce
partage selon nos propres notions de la scission. Mais on ne saurait non plus se contenter d’'une
interprétation limitée au seul geste martinien[94], car on peut faire I'hypothese que cette
« communication participative » renvoie a I'’ensemble du systéme de représentations et, de la, a
tout le systéeme social.

Theses conclusives.

Un triple intérét de la réflexivité sur le concept de « circulation » apparait donc ici : non seulement
(1) cela contraint a relativiser ce concept et a I'historiciser mais cela permet aussi (2) de produire
des hypothéses nouvelles sur des phénomenes anciens, en l'occurrence I'existence du principe
de compatrticipation et le caractére paradigmatique de la Charité de saint Martin ; enfin, (3) cela
fournit un bon exemple de serendipité puisque c’est le hasard d’'une demande et l'effort de
comprendre la divergence aisément observable qui ont conduit a ces nouvelles hypothéses[95].
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La tentative d’historicisation de notre concept de « circulation » a ainsi été articulée a une
enquéte (plus que provisoire) sur le principe de comparticipation, envisagé via les concepts de
caritas et communicatio et via la figuration du partage martinien : on pourrait déduire de cela que
le concept de « circulation », pour nous usuel et d’'usage spontané (y compris a propos du Moyen
Age), ne se forme apparemment que dans le cadre de la désagrégation du systéme « féodal » et
de I'établissement du systéme « libéral », disons entre le milieu du 17€ et le milieu du 19€ siécle.
Par conséquent les pratiques sociales médiévales que nous concevons usuellement comme une
circulation et donc comme la transmission d'une chose ou d'un savoir, inévitablement via le
déplacement de personnes, devraient certainement étre pensées autrement: c’est la que
'examen de la communicatio montre non seulement que notre conception de la
« communication » ne peut pas s’appliquer telle quelle a la société médiévale (ce dont on pouvait,
aprés tout, se douter) mais surtout nous met sur la piste du sens de la « participation » (ou, si I'on
veut, de ce que Greimas appelle « communication participative », et que je désigne ici comme
« compatrticipation »). Or cette idée rend parfaitement compréhensible la question du partage
martinien : non seulement le don d’une moiti€ de manteau mais surtout sa découpe — tandis que
I'incroyable « popularité » du théme (mesurée par sa fréquence) peut réciproquement apparaitre
comme une confirmation de la centralité du principe.

Que « circulation » n’ait pas eu le sens que nous lui connaissons ni n’ait été d'usage courant ne
signifie évidemment pas ipso facto que les pratiques que nous subsumons aujourd’hui sous les
termes de circulation n’existaient pas au (ou a telle ou telle période du) Moyen Age : inutile de
sombrer dans le substantialisme des mots (le nominalisme). Inversement, I'absence de ces sens
ne peut pas ne pas étre signifiant. La question qui se pose n'est donc pas l'existence déja
médiévale ou non d’'un processus actuel, mais la prise en compte des données mediévales pour
tenter, d’une part, de reconstruire la logique des rapports sociaux correspondants et, d’autre part,
d’historiciser les instruments d’analyse que nous utilisons sans méfiance (ici « circulation »). Bref
il s’agit de prendre au sérieux la logique abductive (pour reprendre la terminologie de Charles
Sanders Peirce, qui en fait le seul moyen possible de renouvellement et donc de progrés
scientifique : Peirce 1934, § 144, 145, 171 et 189-194): et si l'intelligence de cette sociéte
impliquait I'hypothése qu’elle fonctionnait selon des logiques sociales incompatibles avec celles
inhérentes & nos notions courantes de la circulation, etc. ?

Par conséquent, I'important n’est pas simplement de s'’interdire d'utiliser tel ou tel mot (ici par
exemple « circulation »), ou de s'imposer au contraire d'utiliser telle ou telle notion (comme
dominium ou ecclesia — puisque ces termes sont devenus d’'usage fréquent sans pour autant
impliquer l'adoption du systéme conceptuel qui les a produits[96] — ou désormais
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« compatrticipation ») : si 'on ne change pas sa maniére de raisonner, d’autres mots aboutiront au
méme résultat... Dés lors cependant que I'on considére que toute transmission, tout transfert, tout
déplacement n’est pas (i.e. n'est pas seulement non désigné comme) une circulation, la question
se pose de savoir comment comprendre et qualifier les systemes complexes de ce que nous
appellerions « circulation » — non seulement la circulation généralisée des femmes ou de la
caritas, mais aussi ce que nous appellerions circulation monétaire ou marchande, des
redevances, etc.

Partons donc de I'hypotheése que le déplacement effectif, et indubitable, des personnes et des
objets (qui sous-tend le déplacement des idées) dans la société médiévale n’était pas penseé
comme une « circulation » parce que cette société n’était pas fondée, du point de vue de sa
logique sociale, sur la circulation des hommes, des marchandises, des idées. Ceci ne signifie
nullement que les gens ne devaient pas se déplacer, ou les choses étre déplacées, mais que le
sens de leur déplacement était, par hypothese, tres différent de ce a quoi nous sommes habitués
— ne serait-ce que parce que la nature de I'espace était également trés différente. L'absence de la
« circulation » pourrait alors étre considérée comme un simple effet de la « polarisation » d’Alain
Guerreau (destinée a restreindre structurellement et sans contrainte la mobilité : Guerreau 1996,
91-92) ou d’'un commerce destiné uniquement a répondre a la demande (par opposition au notre,
dont la finalité est d’écouler I'offre). Mais ce serait a mon avis trop court: non seulement cela
réduirait la pertinence du concept de « circulation » a un simple reflet (superstructurel) de
phénoménes plus globaux (infrastructurels), mais surtout cela ne tiendrait pas compte des
résultats issus des deux autres enquétes, qui me semblent permettre de dire que la société
médiévale était une société « sans circulation » car il s’agissait d’'une société de caritas, de
communicatio, de participatio, de comparticipation. Bref, le sens de I'absence médiévale de nos
usages spontanés de « circulation » ne serait pas seulement d’ordre spatial mais aussi et surtout
socio-matériel — c’est-a-dire concernant les rapports entre les personnes a propos des choses.

Comment comprendre alors les pratiques concretes de déplacement des personnes, du transfert
des biens, de la manipulation des monnaies, de la transmission successorale, du commerce ?
C’est-a-dire : quel est leur sens (et non le sens que nous plaquons spontanément sur elles) ? Si
NOUS reconnaissons que nous avons jusqu’a présent analysé toutes ces pratiques socio-
matérielles en supposant implicitement que cette société était fondée sur des notions de transfert
semblables aux nétres, dans lesquelles les choses, ou les droits sur celles-ci, passent de main en
main a l'occasion de transactions, de dons ou de legs, alors nous devons admettre que le sens
de ces pratiqgues nous échappe, au moins en partie — mais plus probablement en grande partie.
Doit-on cependant continuer a considérer comme insignifiant le fait, repéré par Nicole Bériou, que
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le vocabulaire du partage (pars, portio, (com)partitio, partiri, dividere) est le méme pour 'auméne
et pour la division successorale (Bériou 1997, 87-88) — de méme qu’Eliana Magnani avait repéré
des usages de transfundere et transferre valables pour les terres comme pour diverses formes de
communication participative[97] ? L’héritage médiéval (au sens large) a ainsi fait récemment
I'objet d’'un réexamen dans un ouvrage collectif et interdisciplinaire qui a montré a la fois la
jeunesse de notre conception de I'héritage (Jussen, Weigel et Willer 2013 ; Morsel 2015)[98] et
indirectement le lien entre héritage et participation au Moyen Age — puisque le concept clé d’
hereditas dei, signalant I'accés théorique de tout chrétien au Salut et donc crucial dans cette
société, ne pouvait étre I'objet d’un transfert parcellisé mais correspondait bien plutét au fait, pour
chaque chrétien digne de ce nom, d’avoir part au royaume de dieu. De méme, cela conféere une
tout autre tonalité aux multiples cas de revendication, par un aristocrate laique, de terres données
par un ancétre a un établissement ecclésiastique et que, suivant en cela les arguments des
clercs, nous réduisons trop aisément a du vol ou a de I'extorsion — alors que la partie laique
pouvait estimer étre vraiment dans son bon droit (aprés tout, elle mettait son Salut en jeu) des
lors que la donation aurait moins supprimé les droits du donateur qu’instauré une
compatrticipation.

De ce fait, il conviendrait d’accepter que le sens des pratiques empiriquement observables de
déplacement des personnes ou des choses dans I'espace, mais aussi la transmission dans le
temps des droits et pouvoirs sur les hommes (y compris les femmes dans le cadre matrimonial) et
les terres (ou d’autres moyens de production, comme les ateliers artisanaux), pas plus que la
caritas, ne peuvent se décrire ni se lire comme des circulations. Il n’y a peut-étre que dans notre
société que des formes de circulation puissent fonder des rapports sociaux — ce qui, une fois
encore, ne signifie pas que les rapports sociaux ne puissent pas se traduire par des pratiques que
nous appellerions « circulations » — mais aussi « transferts », « transmissions », etc. — comme le
versement des redevances, la remise des insignes royaux, etc. Tout me semble indiquer que le
sens attribué a ces diverses pratiques était plutdt celui de la comparticipation, c’est-a-dire le fait
de donner a quelgqu’un part a une chose qui, méme si elle est concretement partitionnée, continue
d’exister comme ensemble et de préserver les rapports sociaux y afférents. Peut-étre méme le
commerce marchand devrait étre réexaminé sous cet angle, si 'on admet que celui-ci a la fois
était un approvisionnement et non pas un écoulement et que le prix était étroitement dépendant
des rapports interpersonnels.

Si nous partons de I'hypothése que la logique de la « communication participative » sous-tendait
effectivement, en tant que logique dominante, les pratiques sociales au Moyen Age, alors une
meilleure compréhension devient possible des nombreuses situations médiévales dans lesquelles
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plusieurs personnes pouvaient simultanément détenir différents droits sur une méme chose ou
sur une méme personne, dont notre distinction entre propriété et usufruit rend peu compte — et
gue les tentatives des juristes pour distinguer dominium utile et dominium directum ne font que
brouiller puisgu’elles ne sont qu’'une facon de sauver I'idée de propriété privée. Ceci vaut pour la
guestion de l'acces a la terre, mais cela contraindrait aussi a s'interroger sur la logique du
versement des redevances autrement qu'en termes de « circulation et redistribution des
produits » (selon les termes de Maurice Godelier, qui parle cependant plus loin de « partage » —
mais au sein des groupes de parenté des sociétés primitives). Bref, comment articuler I'impératif
de caritas, de participatio, de comparticipation, avec le versement des redevances ? Tant que
celles-ci seront plus ou moins implicitement congues comme des impo6ts, ou comme un loyer, ou
un préléevement, ou la captation d’'un « surtravail » (Mehrarbeit), la caritas ne pourra pas
apparaitre autrement que comme un habillage cynique et hypocrite, et I'usage massif du verbe
« donner » (dare, geben, etc.) pour décrire le versement opéré par les déependants ne pourra pas
étre qualifié autrement que comme mode d’euphémisation.

Si inversement on prend au sérieux l'impératif de caritas — si on le place par exemple, par
analogie, au méme plan que l'impératif de «liberté » dans notre société et si I'on observe
combien cet impératif-ci a des effets concrets massifs sur I'organisation sociale et nos rapports a
la nature (il suffit de regarder autour de nous), on voit bien qu’il n'est pas possible de réduire la
caritas a un pur discours ni ses effets de compatrticipation a des illusions sociales. De méme alors
gue I'héritage devrait étre congu comme une dissémination plutét que comme une transmission
[99] — une dissémination qui assure I'entretien de la cohésion du groupe dominant, et qui ne peut
donc pas étre réduite a un simple discours d’enjolivement —, il conviendrait de s’interroger sur le
sens des redevances comme mode de comparticipation, renvoyant a des modalités encore
obscures d’appropriation de richesses par les dominants.

Bref, si le Moyen Age était un age de comparticipation, ne devrions-nous pas réviser une grande
partie de nos certitudes sur cette société ? Et si ce n'est pas le cas, pourquoi alors Martin n’a-t-il
cédé que la moitié de son manteau sur la représentation non biblique la plus courante du Moyen
Age ?
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